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^^ie vorliegende Arbeit will sich mit dem Modua- 
c!^:^ gebrauche in der ahd. Übersetzung der Evange- 
lienharmonie, welche nach Tatian benannt zu werden pflegt, 
beschäftigen. Es wird sich hierbei hauptsächlich um die 
Frage handeln, ob der Sprachgebrauch der Übersetzung 
ein selbständiger, dem original deutschen der Zeit, wie er 
bei Otfrid vorliegt, analoger ist. Nachdem durch Dietz*) 
die Untersuchung über den lateinischen Text, welcher in 
der St. Gallener Überlieferung (G) dem deutschen Text bei- 
gefügt ist, auf sein Verhältnis zu der Handschrift, welche 
dem Übersetzer vorgelegen hat, zum Abschluss gebracht 
ist, kann man wohl mit gutem Gewissen den lateinischen 
Text von G, der auch in den Ausgaben steht, zu Grunde 
legen. Auf die Verfasserfrage einzugehen, finde ich keine 
Gelegenheit. Der Modusgebrauch erscheint im ganzen Werk 
einheitlich genug, so dass man sich auf diese Indizien hin 
für die Annahme der Übersetzung von einer Hand erklären 
müsste. 

Zum Vergleiche werden in unserer Darstellung Öfters 
Isidor und besonders Otfrid herangezogen werden müssen. 

§ 1. Das Verbum erscheint, wie überall in deutschen 
Denkmälern, so im Tatian in den drei Modis des Indicativ, 
Conjunctiv, Imperativ« Während der Imperativ nur dem 
Hauptsatze zukommt, werden die beiden andern in Haupt- 
und Nebensätzen angewendet. Die Funktionen der drei 
Modi sind genau bestimmt und gegen einander abgegrenzt; 
nahe Berührung zeigt nur auffordernder Conjunctiv mit 
dem Imperativ. Die Functionen des Indicativs und des Con- 



*) Die Vorlage des abd. Tatian. Leipziger Dissertation 1892. 
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junctivs sind in Haupt- und Nebensätzen dieselben. Es ist 
stets die Geltung des Inhaltes des Satzes, welche den einen 
oder den anderen Modus verlangt, mag der Satz nun selb- 
ständig oder abhängig sein. Es steht der Indicativ: 

wenn der Inhalt des Satzes ein bestimmter ist, also 
tatsächliche Geltung hat. Nach J. Grimms Worten 
(Gramm. IV, 73) fällt diesem Modus anheim : alles, 
was geradezu, ohne Zweifel und Unsicherheit ge- 
meldet werden und als ein wirkliches bezeichnet 
werden soll. 
Der Conjunctiv wird gesetzt: 

wenn der Inhalt des Satzes gewünscht oder beabsich- 
tigt (finaler Conj.) , möglich oder nur angenommen 
ist (potentialer Conj.). Bei der zweiten Bedeutung 
des Conj., des potentialen, ergeben sich zwei Fälle. 
Das Ereignis kann erstens der tatsächlichen Gegen- 
wart gegenüber nur als unbestimmt, unsicher, aber 
doch möglich angegeben werden ; zweitens aber kann 
es der bestimmten Gegenwart als etwas gegenüber- 
treten, das dem Sprechenden als unwirklich, bis- 
weilen gar als unmöglich gilt, dessen Eintreten er 
also nur fingiert. 
Diese letzte Form tritt in Hauptsätzen nur, in Neben- 
sätzen im bestimmten Falle (s. u. § 57 ff.) im Conj. Praet. 
auf, der in diesem Falle auch modus Irrealis genannt wird. 
Der Indicativ sagt also bestimmte Realität aus, der 
Conjunctiv deutet geringere Realität des Satzinhaltes an. 
Während in Hauptsätzen der Satzinhalt einen der ange- 
gebenen Fälle zur Bestimmung des Modus immer wird klar 
erkennen lassen, ist in Nebensätzen in manchen Fällen der 
Satzinhalt an sich nicht massgebend für die Bestimmung 
des Modus; es kann durch den Inhalt oder den Modus des 
Hauptsatzes bei engem Zusammenhang der beiden Sätze die 
Geltung des Satzinhaltes im Nebensatze beeinflusst werden, 
so dass diese von ihrer Realität verliert. In diesem Falle 
geht die absolute Geltung des Satzinhaltes in eine relative 
über. Es kann aber auch der Zusammenhang des Nebensatzes 
mit dem Hauptsatze ein so enger sein, dass dieser formelle 
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Grund in gewissen Fällen genügt, um den Conj. im Neben- 
satze hervorzurufen. 

Diese unterschiede lassen sich im modalen Sprachge- 
brauche des Tatian in Haupt- und Nebensätzen erkennen; 
sie sind vom Übersetzer — einige Fehler und Unachtsam- 
keiten abgerechnet — im allgemeinen mit sicherem Gefühl 
und mit Überlegung angewendet, so dass sich der Sprach- 
gebrauch in der ahd. Übersetzung des Tatian in Anwendung 
der Modi als ein vom lateinischen unabhängiger, selbständiger 
und dem otfridischen im Grossen und Ganzen ähnlicher 
darstellt. 



^t)^l^ 



I. Abschnitt. 

Das Verbum im Hauptsatze. 



A- Das Verbum im Indicativ. 

1. Indleatly des Praesens. 

§ 2. Der Ind. Praes. wird im Tatian wie sonst im ahd. 
gebraucht: 

a) Um Handlungen auszudrücken, die in der Gegen- 
wart des Redenden im "Werden begriffen sind. 
z. B. 41,6 fon thero ginuhti des herzen sprihhit ther 
mund (ex abundantia cordis os loquitur). 

b) Bei Zuständen, die in der Gegenwart fortdauern, 
z. B. 141,6 ein ist iuwer meistar, alle birut ir gi- 
bruoder (unus est magister, omnes jfratres estis). 

Die zur besonderen Hervorhebung dieser zweiten Be- 
ziehung im ahd. sonst vorkommende Umschreibung (über 
Otfrid s. Erdmann 0. S. I § 357) durch das Part. Praes. 
eines Verbums mit dem Praes. von sin findet sich im Tatian nur 
wenig. Einmal ist sie unabhängig vom lateinischen gebildet : 
22, 15 sälige sint, thie thär ähtnessi sint tholenti (qui patiun- 
tur), vergl Otjfr. I, 4, 34 ist er fon jugendi filu fastenti. Mehr- 
fach ist sie gesetzt in Anlehnung an das Lateinische, um Zu- 
stände zu bezeichnen, die erst in der Zukunft Dauer haben 
werden, oder um ein lat. Part. Fut. wiederzugeben; oder 
auch eine lat. Deponentialform bot den Anlass zur Wahl 
dieser Umschreibung. 



§ 3. Die Anwendung des Ind. Praes. zur lebhaften 
Vergegenwärtigung vergangener Tatsachen als praesens 
historicum findet sich im Tatian, wie überhaupt im ahd«, 
nicht. Es ist jedoch zu bemerken, dass ein solches auch 
in der lateinischen Vorlage nur selten steht. Wo es aber 
vorkommt, wird es im Deutschen stets vermieden und durch 
ein Praeteritum wiedergegeben. Ich fahre hier nur die 
Stellen in Hauptsätzen an, welche nach Dietz (lat. Vor- 
läge des Tatian S. 26) unzweifelhaft dem Übersetzer als 
Praesensformen vorgelegen haben: 200,1 inan intwätenti 
giwätitun inan = exuentes eum induunt eum. 104,2 tho 
quad in der heüant = dicit ergo Ihesus. Vielleicht noch 
15,4. 45,7. 132, 7. 8. 156,5. 

§ 4. Eine andere, wichtige Funktion des Ind. Praes. 
im ahd. ist es, zukünftige Ereignisse auszudrücken, da es 
der ahd. Sprache an einer besonderen Tempusform für die 
Zukunft gebricht. So im Tatian besonders bei Prophezei- 
ungen : 2,5. 6 thin quena gibirit (pariet) thir sun inti nemnis 
thü (vocabis) sinan namon Jöhannem, inti her ist (erit) thir 
gifeho inti blidida, inti manage in sinero giburti mendent 
(gaudebunt) 3, 4. 5. 5, 8 u. s. w. 

Anmerkung. Andauernde Zustände, welche der Zukunft angehören, 
und Handlungen, die erst in Zukunft eintreten, können im 
Tatian auch durch die in § 2 erwähnte Umschreibung ausge- 
drtlckt werden. Dies geschieht einmal ohne lateinischen Vorgang : 
145,9 thanne sint manage biswihane inti vmtar zwisg^n sih selenti 
(scandalizabuntur et tradent); sonst war diese Umschreibung 
schon in der lateinischen Vorlage gegeben: 151,5 bist giwalt 
habdnti obar zehen burgi (eris potestatem habens). 2.9 wirdist thü 
swlg^nti (eris tacens). In anderen Fällen stand im Lat. das Part. 
Fut» 13,8 thie dar afber mir quementi ist (venturus est). 9,15 sd 
ther mannes sun druoanti ist fon in (passurus est). 

§ 5. Es entstellt die Frage, ob im Tatian in einzelnen 
Fällen der Versucb gemacht wurde, das Futurum auf eine 
andere Weise auszudrücken, nämlich: 

1. Durch den Conj. Praes., wie sich dieses vereinzelt 
in der ahd. Sprache (0. S. I. 12) findet (allerdings immer 
nur unter Umständen, die an sich schon den Conj. erklären) 
und auch im got., wo es gerechtfertigt werden konnte, bis- 
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weilen angewendet wurde (Erdmann, Grundzüge d. deutschen 
Syntax § 141). Hierher gehören im Tatian folgende Fälle: 
13,3 iogiwelih tal werde gifullit (implebitur) inti berg inti 
nollo werde giodmuotigot (humiliabitur) inti werde abahu 
in rehtu inti unebanu in slehtä wega (erunt), inti gisihit 
eogiwelih fleisc gotes heili (videbit). Dieser Wechsel der 
Modi iöt wohl so zu verstehn, dass der Übersetzer in den 
drei ersten Sätzen einen Wunsch oder eine Aufforderung, 
und erst in dem letzten eine Vorhersagung ausdrücken 
wollte. Ahnlich lässt sich 160,7 in thiu forstanten alle 
(cognoscent) wünschend oder auffordernd fassen. Bei 112,3 
ni si es so untar iu (non ita erit inter vos) ist der Wunsch- 
satz unverkennbar; ebenso bei 90,4. Ebenso erklärt Rannow 
(Satzbau des Isidor § 11) für Isidor einige ähnliche Fälle, 
in denen dem lat. Verbum im Fut. ein Conj. Praes. im 
Deutschen entspricht. Diese Sätze gehören im „strengen 
Verstände zu den Heischesätzen^^, z. ß, 23,32 zeli dhir sibun 
iaafö wehhon = numerabis tibi. u. a. — An der Stelle Tat. 
33,3 thaz thin elimosina si in tougalnesse, inti thin fater 
gelte thir (ut sit elimosina in abscondito, et pater reddet 
tibi) wird der Conj. gelte vom Übersetzer wol aus Versehen 
oder Misverständnis in Abhängigkeit zu thaz im Finalsatz 
gezogen sein. Anders müssen erklärt werden die Stellen 
90,5 the dar wolla sina sela heila tuen, vorliose sie 
und 139,3 thie dar minnot sin ferah, thie forliosez (in beiden 
Fällen lat. per de t). Hier schliesse ich mich der Ansicht 
von Dietz (S. 27) an, der die Formen der lateinischen Verba 
falsch aufgefasst sein lässt; perdere, das Compositum von 
dare, habe der XJebersetzer als ein Verbum nach der ersten 
Conjugation auf = are gefühlt und deshalb die Form perdet 
als Conj. aufgefasst. Auf dieselbe Weise erklärt Dietz die 
Stelle 33,3. Nach dieser Ausfuhrung wird man die oben 
aufgeworfene Frage verneinen können. Es ist also an den 
Stellen, wo im Deutschen der Conj. Praes. einem lateinischen 
Ind. Fut. entspricht, an eine futurische Bedeutung des Conj. 
Praes. nicht zu denken. Vielmehr zeigen diese Sätze im 
Deutschen gegen das Lateinische eine geänderte Auffassung. 
§ 6. 2. Eine Umschreibung des Fut. Act. mit rein 



fiiturischem . Sinne, die sich bei Otfrid (0. S. I, 9) durch 
die Verba scal, willu, muaz u a. häufiger, bei Isidor (ed. 
Weinhold, S. 125) und bei Notker (Wunderlich S. B, S. 87) 
(bei diesen beiden allerdings nicht immer rein futurisch) findet, 
kommt im Tatian eigentlich nicht vor. An drei Stellen 
stehen Formen von scal, einmal von mag mit dem Infinitiv 
in allen Fällen ist der Satz aber eben nicht rein futurisch, 
sondern die eigentliche Bedeutung der zur Umschreibung 
herangezogenen Verba ist bewahrt geblieben. Im Lat. steht 
freilich das einfache Futurum oder die Umschreibung durch 
das Part. Fut. mit esse: 4, 11 sin namo scal sin Johannes 
(vocabitur). 13, 16 was sculun wir tuon (quid faciemus)? 
siehe gleich darauf aber 13,18 = waz tuon wir? 112, 2 
mugut ir trincan kelih, then ih trincan scal (quem bibitu- 
rus sum)? In diesen Fällen wurde nicht nur eine Vorher- 
sagung, sondern auch eine Verpflichtung ausgedrückt. — 
3, 6 wuo mag thaz sin (quo modo fiet istud)? Auch hier 
ist die spezielle Bedeutung von mag deutlich erhalten. 



2. Indlcatly des Praeterltums. 

§ 7. Das Praeteritum, die einzige, einfache Vergan- 
genheitsform der deutschen Sprache, konmit auch im Tatian 
in vier Funktionen vor: 

1) Das Praet. bezeichnet eine Tätigkeit oder einen 
Zustand als in der Vergangenheit fortdauernd. (Imperfec- 
tum). 8, 5 sterro, then sie gisähun in ostarlante, forafuor sie 
(antecedebat). 12, 9 heilant tlieh in spähidu inti in altere 
(proficiebat). 12, 6 ih inti thin fater serente such tum es 
thih (quaerebamus). 

Anmerkung. Es kann auch die bei Otfrid besonders in einigen 
Kapiteln des ersten Buches häufig gebrauchte (O. S. I, 357) 
Umschreibung durch das Praet. v^on wesan mit dem Part, 
Praes. eines Yerbums eintreten. Diese Umschreibung ist 
aber, wo sie eintritt, immer durch das Lateinische veranlasst; 
z. B. 6, 1 warun thö hirtä wahhänte inti bihaltante naht- 
wahta ubar ero ewit (pastores erant vigilantes et custo- 
dientes). — 
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§ 8« 2) Das Praet. bezeichnet, im Allgemeinen dem 

Perf. hist. des Lateinischen und dem Aorist des Griechischen 

entsprechend, eine Tätigkeit oder einen Zustand als in 

einem Momente der Vergangenheit eingetreten. 2, 3 ward 

thö (factum est). 2, 4 arougta sih engil (apparuit). 

Anmerkung, Das Praet. ist im Deutschen die Tempusform, 
in welcher erzählt wird. Im Tatian treten nach dem Muster 
des lateinischen Sprachgebrauches zur Weiterführung der 
Erzählung vielfach Partie ipia an die Stelle eines verbum 
finitum. Die Übersetzung schliesst sich meistens viel zu 
eng an die Vorlage an, um diese, im Deutschen höchst 
schwerfällige Construction zu vermeiden. Man vergleiche 
im Gegensatz hierzu den Sprachgebrauch Isidors (Rannow 
§ 33). Die Fälle, in denen im Tatian eine solche Construc- 
tion vermieden wurde, sind im Verhältnis zu der Anzahl 
der vorkommenden Participia gering an Zahl. 

§ 9. 3) Das Praet. drückt eine in der Gegenwart 
des Redenden vollendete Tatsache aus (Perfectum). 3, 4 
thü fundi huldi (invenisti) = du hast Gnade gefunden. 
34, 1 sie intphiengun iro mieta (receperunt) :=^ Luther: 
sie haben ihren Lohn dahin. 30, 1 ir gihörtunt (audistis)» 
passivisch: 13, 25 thisu in Bethania gitänu wurdun (facta 
sunt). 13, 6 thie nalles fon bluote noh fon fleiskes luste, 
ouh fon gote giborane wärun (nati sunt).: 

§ 10. 4) Das Praet. drückt eine bereits in der Ver- 
gangenheit vollendete, einer anderen erzählten vorhergegan- 
gene Handlung aus (Plusquamperfectum). 7, 4 Simeon in- 
phieng tho antwurti (responsum) acceperat). 127, 2 alle ha- 
betun sie sia (habuerant) =: hatten sie gehabt, cf. 0. V, 
7, 15. 16 thär krist lag doter eino, thär ther lichamo lag ^r« 

Anmerkung zu 8 und 4. Bei Otfrid ist zur deutlichen Hervor- 
hebung der Perfektbedeutung die passende Verbindung von 
sin und haben mit dem Part. Praet. bereits fest und be- 
stimmt ausgebildet. Seltener steht das Praet. (0. S. I 21). 
Auch im Tatian ist zur deutlichen Bezeichnung der Perfect- 
und Plusquamperfectbedeutung die Umschreibung durch 
Verbindung des Part. Praet. mit Formen von sin und wesan 
bei intransitiven und von haben bei transitiven Verben 
möglich. Doch tritt sie nur selten auf. Auch bei Otfrid 
beschränkt sie sich auf wenige Verba (0. S. I 371 ff). — 
Tat. 2, 8 mtn quena fram ist gigangan in ira tagun (pro- 



cessit). 7, 1 after thiu argangana w&run ahtü tagÄ 
(consummati sunt). 11, 1. 135, 24, — Ist haben mit dem 
Part. Praet. transitiver Verba verbunden, so wird dieses 
prädikativ auf das Object bezogen. 102, 2 phigboum haböta 
sum giflanzötan (arborem habebat plantatam), 149, 4 andere 
tlmui ubar thaz haben gistriunit (superlucratus sum). 28, 1. 
125, 3. 151, 7. Von diesen fünf Fällen suchte der Über- 
setzer zweimal (149, 4. 28, 1) das lateinische Deponens in 
einer dem ahd. geläufigen Form (0. S. I 379 fg) aktiv wieder- 
zugeben, die anderen Fälle hatten im Lateinischen ihr 
Vorbüd. 

Diese vier Funktionen des Praet. sind vom Übersetzer 
selbständig und dem allgemeinen ahd. Sprachgebrauche ge- 
mäss angewendet. Einzelne Abweichungen, die auf falscher 
Auffassung der lateinischen Form beruhen, können dabei 
nicht schwer ins Gewicht fallen; vergl. auch Gering, die 
Causalsätze bei den Übersetzern des 8. und 9. Jahrhunderts, 
S. 2. Anm. 131, 12 ir furstantet thanne war inti war 
arlosta iuwih = cognoscetis veritatem et veritas liberabit 
vos. liberabit liest hs. F. statt liberavit, das Sievers in seinen 
Text gesetzt hat. 211, 4 gisähun, in thende sie anastähun 
= videbunt, in quem transfixerunt. Hier hat der Über- 
setzer videbant oder viderant statt videbunt gelesen. Andere 
Verlesungen ähnlicher Art hat Dietz wiederholt nachge- 
wiesen. Sie beweisen aber keine Unsicherheit des deutschen 
Sprachgebrauches beim Übersetzer. 



B. Das yerbum im Conjunctiv. 

§ 11. In selbständigen Sätzen drückt der Conjunctiv 
aus, dass die Handlung eine gewünschte, als möglich ge- 
dachte oder angenommene ist (§ 1). Der potentiale Con- 
junctiv des Praesens ist im ahd. kaum noch zu finden 
(Erdmann, Gr. d. d. S., § 1G4), ebenso wenig im as. (ße- 
haghel, Modi im Heliand, § 10); auch im Tatian kann ich 
keine Stelle dafür nachweisen. — Ein wünschender Conj. 
Praes. ist häufig, dagegen findet sich kein reiner Wunsch- 
satz im Conj. Praet. Der Conj. Praet. in selbständigen 
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Sätzen kommt im Tatian nur als modus irrealis vor (§ 14, 15). 
— Ersatz des Conj. durch Unischroibun^ mit Hülfsverben, 
wie mag, scal, muoz, willu u. a. mit dem Infinitiv oder 
durch Partikeln (worauf Bock, mhd. Conj. besonders auf- 
merksam macht, und was auch bei Otfrid (0. S. I, § ()7) 
vorkommt) ist im Tatian nur weni^ angewandt. Jene 
Verba haben hier ihre eigentümliche Bedeutung bewahrt. 
Vgl. § 6. 



1. CoDJnnctlv des Präsens. 

§ 12 1) Es wird ein in der Gegenwart des Redenden 

gewünschtes Ereignis dargestellt. 3, 9 wese mir after 

thinemo worte (fiat mihi). 25, 3 so liuhte iuwar lioht fora 

mannon (sie luceat). 34, 6 si thin willo (fiat voluntas.) — 

Auch in negierten Sätzen: 162, 1 ni si gitruobit (non tur- 

betur). — Vergl. Otfr. H. 3 bimide ih hiar thaz wizi. Notk. 

B. ni,e(, so gebe in got tarmite. Is. 7, 20 bichnaa sih dher 

(cognoscat). — Häufig steht der Conj. Praes. in Ausrufen, 

lebhafte Wünsche ausdrückend, im Lateinischen fehlt da 

vielfach das Verbum. 6, 3 tiurida si in then hohistom 

gote (gloria in altissimis deo). 199, 9 hahe man in (cruci- 

figatur)! 121, 1 niomer Fon thir wahsmo arboran werde 

(nascatur)I und öfters. 

Anmerkung. An einigen Stellen fehlt nach lateinischem Vor- 
bilde auch im Deutschen das Verbum bei solchen Ausrufen: 
18, 2 truhtines geist ubar mih! (Spiritus domini super me)! 
23, 1 we iu otägön (vae vobis divitibus)! ect. Dies ist jedoch 
auch bei Otfrid gebräuchlich, vgl. O. S. I, § 28. 

§ 13. 2) Die Bezeichnung des Wunsches verschärft 
sich zur Aufforderung. Die Formen der 2t. P. Sing, 
und Plur. wechseln daher geradezu mit denen des Imperativ, 
und es ist bei den gleichlautenden Formen der 2t. Pers. 
Plur. nicht immer zu entscheiden, welcher Modus gemeint 
ist. 13, 16 ther thie habe zua tünichün, gebe themo, ther 
ni habe (qui habet det). 13, 17 niowiht mer thanne iu 
gisezzit si, tuot ir (faciatis). 84, 2 de dar fluochöt sinemo 
fater inti muoter, döde arsterbe (moriatur). — Bei Otfrid ist 
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diese Aufforderung bisweilen durch die Partikel nu verstärkt, 
z. B. L. 31 thes mannilih nu gerno ginäda sina fergo. — 

Negiert drückt dieser auffordernde Conj. ein Verbot 
aus : 30, 4 noh bi thinemo houbite sueres (iuraberis). 
106, 2 ni slahes. ni huoros, ni tues thiuba (rion occides, 
adulterabis, furtum facies). Über diese beiden Stellen vergl. 
§ 5. 100, 3 thaz got zisamena gispien, man ni ziskeida 
(non separet). 

Die adhortativen Formen auf = mes in der ersten Pers. 
Plur. habe ich zum Imperativ gestellt. (§ 17.) 

Anmerkung. Die 2 Pars, S. Conj. Praes. von wesan : sis kommt 
im selbständigen Satze nur zweimal vor: 3,2. 4,3 in der 
formelhaften Anrede gisegenöt sis. Sonst ist stets der Imp. 
wis gebräuchlich. 



2. Conjanctir des Praeteritums. 

§ 14. Die Verwendung des Conj. Praet. im Tatian 
entspricht durchaus dem regelmässigen ahd. Gebrauche 
(Erdmann, Gr. d. d. S. §§ lt)4, 168, 170). Hauptsätze mit 
diesem Modus sind nicht sehr häufig. Der Conj. Praet. 
drückt aus, dass die Aussage in diesen Sätzen im Gegensatz 
zur tatsächlichen Gegenwart als eine unwirkliche bezeich- 
net werden soll. Hier hat man zwei Fälle zu unter- 
scheiden : 

1) Der Conj. Praet. bezeichnet einen Vorgang, der als 
in der Vergangenheit eingetreten vorgestellt wird, während 
in Wirklichkeit das Gegenteil stattgefunden hat. 158, 6 
guot wäri imo, thaz giboran ni wäri ther man ■=: bonum 
erat, si natus non fuisset homo. Hier ist also eine selbst- 
ständige Änderung d(?s Modus und der Construction gegen 
das Lateinische eingetreten. Im Lateinischen wird ja in 
solchen Fällen der Ind. gebraucht, der Deutsche aber setzt 
den Conj. im Hauptsatze wie im Nebensatze. Vergl. Isid. 
9, 8 odho mahti angil so sama so got mannan chifrumman 
(num quid angelus cum deo potuit facere hominem) ? Ebenso 
Tat. 132, 19. 
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Anmerkung. Bezieht sich die Aussage nicht auf die Vergan- 
genheit, sondern auf die Gegenwart oder Zukunft, so wird 
im Deutschen der lateinische Gebrauch des Indicativs nach- 
gemacht, 94, 4 biderbi ist imo, thaz (expedit), wir würden 
jetzt lieber sagen = es wäre ihm nützlich. 95, 4 guot ist 
thir zi Übe ingangen (bonum est). 

Derselbe Modus steht in den zu solchen Hauptsätzen 
gehörigen conditionalen Nebensätzen (cf. § 57): 162, 1 in 
raines fater hüse manago selidä sint: oba sihwuo min, 
thanne sageti ili iz iu (si quominus, dixissem). 135, 12 ob 
thü hier wärist, min bruodor ni wäri thanne tot (si hie 
fuisses, frater non fuisset mortuus). 

Hierher gehört auch die Stelle 151, 8, wo ein nega- 
tiver Satz durch einen zweiten, mit inti angeknüpften, aus- 
geführt wird: bihiu ni gäbi thü minan skaz zi mazzu inti 
ih quementi mit phrasamen thaz erbeitti? Ebenso lateinisch 
non dedisti, et ego exegissem? Die Frage negativen Sinnes 
zeigt hier ganz deutlich an, dass das Ereignis nicht statt- 
gefunden hat. Das, was die Handlung, die im Fragesatz 
ausgesprochen ist, hätte verursachen oder zur Foljge haben 
können, kann nur als möglich vorgestellt werden, hat aber 
keine Realität; darum steht in diesem Satze der Conj. Praet« 

§ 15. 2) In anderen Fällen hat der Conj. Praet die 
Vergangenheitsbedeutung verloren. Er drückt dann ein 
rein vorgestelltes, unwirkliches Ereignis aus, das in der Ge- 
genwart oder Zukunft eintreten könnte, aber nicht eintritt. 
. Das Eintreten dieses Ereignisses ist an eine Bedingung ge- 
knüpft, der keine Realität beigelegt wird: 131, 18 oba got 
iuwar fater wäri, thanne minnötit ir mih (si pater esset, di- 
ligeretis). 138, 7 oba theser wäri wizago, her wessi iz 
giwesso (si esset propheta, sciret). 145, 16 ni bicurcite wä- 
rin thie tagä, ni wäri heil al fleisc (nisi breviati fuissent, 
non fieret salva). Im Lateinischen steht Conj. Imperfect. 
oder Plusquamperf., je nachdem ausgedrückt werden soll, 
ob das Ereignis Vergangenheitsbedeutung hat oder nicht. 
Das Deutsche hat für beide Fälle nur eine Verbalform. 
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C- Das Verbum im Imperativ. 

§ 16. Es giebt im Deutschen nur einen Imperativ, der 
vom Praesensstamm gebildet ist. Der Imperativ tritt posi- 
tiv und negativ auf, in beiden Fällen können im Tatian 
die persönlichen Pronomina thü und ir hinzutreten. Doch 
geschieht dies nicht häufig, die Verwendung des Imperativs 
ohne Pronomen ist gewöhnlicher. Vergl. Erdmann, Gr. d. 
d. S., § 3 ff. Das Pron. steht hinter dem Imper., nur wenn 
ein Gegensatz zum Vorhergehenden ausgedrückt werden 
soU, vor demselben: z. B. 51, 3 folge mir inti läz töte bi- 
graben iro totun: tu far inti sage gotes rihhi! Ebenso la- 
teinisch: tu autem vade, adnuntia. Auch bei Isid. kommt 
Imperativ mit und ohne Pron. vor: 13, 8 chihöru dhü 
Israhel (audi L)! 11. 6 lauda et laetare, filia Sion = lobo 
endi frewi dhih, Siones dohter I Otfrid hat namentlich den 
Imp. Sing, gern ohne Pron. bei starken, seltener bei schwa- 
chen Verben (0. S. L 16). 

Ein besonderer Nachdruck braucht im Tatian nicht 
immer auf dem Imperativ zu liegen, um das Pron. bei 
ihm zu erklären. Dieses scheint vielmehr ganz willkürlich 
gesetzt zu werden. 81, 2 habet ir beldida, ih bim iz, ni 
curet iu forhten = habete fiduciam, ego sum, nolite 
timere ! 

In negativen Sätzen ist auch Umschreibung durch die 
Formen ni curi, ni curet mit folgendem Infinitiv gebräuchlich, 
dem lateinischen nob*, nolite entsprechend. Diese wohl vom 
verbum kiosan abzuleitenden Formen kommen in der ahd. 
Sprache sonst nur einige Male in den Glossen Rb. und 
K. vor (Graff. IV, 510). Otfrid hat dafür bisweilen ni 
woUes, ni wollet (0. S. I 30). Nur selten kommt im Tatian 
einfache Negation ni beim Imperativ vor, und zwar nur 
in solchen Fällen, wo im Lateinischen ne oder non mit 
dem Conjunctiv stand. 2, 5 ni forhti thü thir, Zacharias 
(ne timeas Z.). llü, 4. cf § 13. Auch zu dem umschrie- 
benen Imperativ können thü und ir hinzutreten, ohne dass 
dies eine besondere Bedeutung hätte. 5, 8 ni curi thü 
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forhten (noli timere). 82, 9 ni curet ir murmuron untar 
zwisgen (nolite murmurari). In besonderer Stellung: 141, 6 
ir ni curet giheizan wesan meistar: ein ist iuwer meistar 
(vos autem nolite vocari). 

§ 17. Zum Imperativ gehören der Bedeutung nach 
auch die adhortativen Formen auf = mes: farames (G, 4), 
gämes (1Ü6, 4), neben gemes (13o, 4. 7. 8. 182, 8), 
ezzemes (97, 5), liozemes (2015, 3), gisehemes (6, 4. 208, 5), 
slizenmes (203, 3), arstigemes (112, 1), tuomes (91, 2) und 
goumumes (97, 5). Während sich aber bei Otfrid diese 
Formen auf = mes bis auf zwei Stellen (III, 3. 13. 14) nur 
adhortativisch gebraucht finden (Braune, ahd. Gr. § 307, 
A. 5. § 313. Erdmann, 0. S. I, 19), stehen sie im Tatian auch 
im Ind« Praes. und Conj. Praes. ganz regelmässig, also auch 
ohne adhortative Bedeutung. Bei Isidor finden sich 8 solche 
adhort. Imper, (Rannow, § 11.) — Das Pronomen wir fehlt 
im Tatian gewöhnlich bei diesen Formen. Nur 135, 8 steht 
es, weil ein besonderer Nachdruck darauf liegt : gemes wir, 
thaz wir sterben mit imo (eamus et nos, ut moriamur)! 

§ 18. Die Stellung des Imperativs am Anfange des 
Satzes ist die gebräuchlichere, ebenso bei Otfrid (0. S. I, 
17). Häufig geht, wie im Lateinischen, die Anrede voran, 
in anderen Fällen steht der Imperativ vor der Anrede. 
Im Grossen und Ganzen richtet sich überhaupt die Stellung 
des Imperativs nach dem Lateinischen. An den folgenden 
Stellen steht der Imperativ nach lateinischem Vorbild nicht 
an erster Stelle (von den Sätzen, in denen Negation oder 
Interjektion vorangeht, sehe ich natürlich ab) : 34, 6 unsar 
brot tagalihhaz gib uns hiutu (panem da nobis hodie); so 
ist nach Luther noch heute die Stellung. 35, 2. 44, 5. 
82, 6. 91, 3. 103, 3. 149, 8. 201, 2. Einmal steht (3, 2) 
heil wis = have. 
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II. Abschnitt. 

Modusgebrauch im Nebensatze. 



§ 19. Dem Gebrauche der Modi in Nebensätzen liegen 
dieselben Bedeutungen der Verbalformen zu Grunde, wie 
in Hauptsätzen, was ganz natürlich erscheint, wenn man 
die historische Entwicklung der Sätze betrachtet. Es ist 
also auch in Nebensätzen die Geltung des Satzinhaltes zur 
Bestimmung des Modus massgebend. Aber wie schon in 
§ 1 bemerkt wurde, hat man bei der mannigfach entwickel- 
ten Verwendung der Nebensätze besondere Variationen 
jener Grundbedeutungen (besonders beim Conjunctiv) zu 
unterscheiden, und ausserdem kann man versuchen, ab- 
solute und relative Geltung des Satzinhaltes zu unter- 
scheiden, je nachdem dei' Nebensatz mit seinem Haupt- 
satze enger oder loser verbunden ist, und dadurch seitens 
des Hauptsatzes Einfluss auf die Realität des Inhaltes des 
Nebensatzes ausgeübt werden kann und wird. Wie nun 
die eben erwähnten Variationen des Conjunctivs in Neben- 
sätzen im einzelnen auch sein mögen — auf eine der drei 
Grundbedeutungen: die finale, potentiale oder irreale, wird 
sich der Gebrauch des Conjunctivs immer zurückführen 
lassen, sowohl wenn dieser Modus aus Gründen gesetzt ist, 
die in der dem Satze direkt zugesprochenen Geltung liegen, 
als auch in den Fällen, in welchen man den Conjunctiv 
nicht aus der Geltung des Satzinhaltes allein erklären kann, 
wo dann also der Hauptsatz auf den Modus des Neben- 
satzes einwirkt. Dieses Abhängigkeitsverhältnis ist aber 
bei den verschiedenen Classen von Nebensätzen ein ver- 
schiedenes, und hierin weichen auch die einzelnen Denk- 
mäler der ahd. Sprache von einander ab. Für den Tatian 
stellt sich das Verhältnis folgend ermassen (die Abweichun- 
gen von den anderen, wichtigeren ahd. Denkmälern findet 
man unten im einzelnen verzeichnet): einige Classen von 
Nebensätzen scheinen bisweilen rein formell durch den Modus 
des Hauptsatzes (besonders durch den Imperativ) beeinflusst 
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zu werden, so einige Bedingungssätze (§ 46) und Temporal- 
sätze {§ 47); auf andere wirkt unter Umständen Negation 
oder fragende Form des Hauptsatzes ein, so in Folgesätzen 
(§§ 56, 61). Bei den Eelativsätzen (§§ 44, 45, 55, 60) und 
ergänzenden Nebensätzen*) (§§ 48, 54, 62) tritt die engere 
oder losere Abhängigkeit des Nebensatzes ganz besonders 
zu Tage, indem hier sowohl der Modus wie die negierte oder 
fragende Form des Hauptsatzes ihren Einiluss geltend 
machen kann. Gänzlich frei von solchem Einfluss 
bleiben im Tatian nur die Causalsätze und die indica- 
tivischen Concessivsätze. . Bei den Absichtssätzen und con- 
junktivischen Concessivsätzen, denen von Haus aus der 
Conjunctiv zukommt, kann von einem solchen Abhängig- 
keitsverhältnis nicht die Rede sein. 

§ 20. Es soll jetzt eine Übersicht der im Tatian 
vorkommenden Nebensätze in ihrem Modusgebrauche ge- 
geben werden: 

L Ein indicativischer Hauptsatz, der eine einfache, 
tatsächliche Aussage enthält, hat, tritt ein Nebensatz in 
Beziehung oder Abhängigkeit zu ihm, diesen gleichfalls im 
Indicativ bei sich, wenn der Inhalt desselben ebenfalls tat- 
sächlich und bestimmt ist. So ist das Verhältnis bei 
ergänzenden Nebensätzen (§ 21— 27), Relativsätzen § 28), 
Vergleichsätzen (§ 29), Temporalsätzen (§ 30), Causalsätzen 
(§ 31), Folgesätzen (§ 32—33), deren Hauptsätze eine tat- 
sächliche Aussage im Indicativ enthalten. Ahn lieh bei Be- 
dingungssätzen (§ 34 — 36); nur ist hier das Ereignis kein 
tatsächliches, kein in der Wirklichkeit unbedingt 



*) Diese Bezeichnung habe ich der Terminologie entlehnt, welche 
Erdmann in der Ztschr. f. deutschen Unterricht I, 157 fF erläutert und 
begründet. Es sind darunter die Nebensätze zu verstehen, welche 
sonst auch Substantivsätze genannt werden, d. h. Sätze, deren Inhalt 
als gegenständlich wie ein Substantiv gedacht wird, also die sogen. 
Subject- und Objectsätze, abhängige Aussagesätze und indirecte 
Fragen. Für diese im besonderen ist der Ausdruck ,,Indefinitsätze*' 
eingeführt (Gr. d. d. S, § 98). — Den ergänzenden Nebensätzen stehen 
die „bestimmenden Nebensätze" (zeitbestimmende, begründende, be- 
dingende, einräumende, Folgesätze, Absichtsätze) einerseits und die 
Relativsätze anderseits gegenüber. 
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eintretendes oder eingetretenes, sondern dieses wird als 
faktisch angenommen. Die Bestimmtheit des Inhaltes des 
Nebensatzes ist in gewissen Fällen so massgebend, dass in 
ihm der Indieativ steht, auch wenn der Hauptsatz sein 
Verbum im Conjunctiv oder Imperativ hat. 

II. Die Funktionen, welche der Conjunctiv im 
Hauptsatze zu erfüllen hat, finden wir auch in Nebensätzen 
wieder. 

1) Die finale Bedeutung finden wir am klarsten in den 
reinen Absichtssätzen (§§ 39—40), finalen Relativsätzen (§ 41) 
und bei einigen ergänzenden Nebensätzen, deren Inhalt als 
gewünscht oder beabsichtigt dargestellt wird (§ 42); des- 
gleichen bei Temporalsätzen (§ 43), deren Handlung zu 
einer Zeit als eintretend erwartet wird (absolute Geltung), 
Relative Geltung zeigt sich in Nebensätzen, deren Haupt- 
sätze im Imperativ oder wünschendem Conjunctiv stehen, 
wo dann diese Modi ihre Geltungssphäre mit über die 
Handlung des Nebensatzes erstrecken. (§§ 44 — 48) 

Anmerkung. Die Concessivsätze, welche nach Erdmann 
(Gr. d. d. S., § 182) und Mensing (Syntax der Concessiv- 
sätze, § 5) als Unterart der optativischen Sätze (§§ 37 u. 49) 
aufzufassen sind und deshalb im Conjunktiv stehen, finden 
sich im Tatian bis auf 3 Fälle ausschliesslich im Indieativ 
gebraucht, weil sie vielfach durch Conjunktionen eingeleitet 
werden, die den Causalsätzen (mitthiu) oder Bedingungs- 
sätzen (oba) zukommen, wodurch das Satz Verhältnis ein 
anderes wird. (§ 37. 49.) 

2) Die Potentiale Bedeutung des Conjunctiv finden 
wir in den Sätzen , deren Inhalt unbestimmt oder 
nur als möglich angegeben wird. Dies kann der Fall sein 
in Nebensätzen, ohne dass der Hauptsatz durch seine Form 
schon diese Ungewissheit veranlasst (absolute Geltung, §§ 50 
bis 53); andererseits ist die Unbestimmtheit des Neben- 
satzes durch fragende oder hypothetische Form des Haupt- 
satzes begründet, (relative Geltung, §§ 54 — 56) 

3) Die dritte, die irreale Bedeutung des Conjunctiv 
in Nebensätzen, findet sich oft durch eine Negation im 
Hauptsatze veranlasst, wodurch der Inhalt des Nebensatzes 
in das Reich der Nichtwirklichleit versetzt wird* (relative 

2 
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Q-eltung, §§ 60 — 64) In anderen Fällen gehören Haupt- 
und Nebensatz, weil in ihnen rein angenommene, häufig 
direct gar als unmöglich gedachte Ereignisse ausgedrückt 
werden, von selbst der Unwirklichkeit an (irreale Periode, 
§ 57); auch kann der Nebensatz für sich allein ein solch 
rein angenommenes, unwirkliches Ereignis bezeichnen« (Ab- 
solute Geltung, §§ 57—59.) 

Die Gesichtspunkte, die sich uns ergeben haben, sollen 
der Disposition der folgenden Ausführung zu Grunde gelegt 
werden. Eine solche Anordnung des Stoffes erscheint bei 
einer Darstellung, welche sich lediglich mit dem Modus- 
gebrauche eines Denkmals beschäftigt, zur Übersichtlichkeit 
der gemeinsamen Beziehungen in den verschiedenen Classen 
der Nebensätze als die geeignetste. Ich bemerke noch, dass 
ich da keine vollständige ßeispielsanmilung zu geben be- 
absichtige, wo eine solche in dem ausfuhrlichen Glossar zu 
Sievers' Tatianausgabe, 2. Auflage, zu finden ist. Nur wo 
gewisse wichtige, zusammengehörige Fälle ausgesondert und 
besprochen werden, wird auf Vollständigkeit "Wert gelegt. 



A. Der Indicatiy im ITebeiisatz. 

Der erste, bei weitem grössere Teil dieses Abschnittes 
behandelt die Fälle, in denen auch im Hauptsatze der In- 
dicativ steht. Im zweiten Teil wird eine Übersicht über 
die indikativischen Nebensätze bei conjunktivischem oder 
imperativischem Hauptsatze gegeben. 

1. Der Indicativ im Nebensatz bei indicativischem 

Hauptsatze. 

a. In ergänzenden Nebensätzen, 

§ 21. Zu den ergänzenden Nebensätzen gehören ein- 
mal die (besonders nach Ausdrücken des Geschehens be- 
legten) Nebensätze, welche einen dem Hauptsatze fehlenden 
Begrijflf (Subject, Object) umschreiben; zweitens die Neben- 
sätze, welche sich an ein Substantiv oder Pronomen des 
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Hauptsatzes, dieses erläuternd, anschliessen; drittens alle 
von Verbis sentiendi, dicendi, interrogandi abhängigen 
Sätze, welche den Inhalt der Wahrnehmung, des Gefühls, 
der Bede oder Frage etc. angeben und so den Hauptsatz 
vervollständigen. 

1) Nach Ausdrücken des Geschehens stehen die Neben- 
sätze, wenn in ihnen eine einfache Tatsache angeführt 
wird, im Indicativ. Einige Male, und zwar nach lateinischem 
Vorbilde, in un verbundener Anfügung: 5, 11 ward thö gi- 
tän, framquam gibot (factum est, exiit edictum). 244, 2 
was thö giwortan, mittiu her in wihita, erweiz fon in (fac- 
tum est, recessit). 12, 4. 44, 28. 100, 1. 228, 3. Vergl. 
0. V. 10, 19 thö ward in alagähun, sin wiht sär ni gisähun. 

— An anderen Stellen aber ist gegen das Lateinische ab- 
hängige Construction mit thaz gebraucht: 49, 1 ward thö, 
thaz her fuor (factum est, ibat). So auch 63, 1. 111, 2. 
In anderer Art geändert: 6, 4. 

Wo auch im Lateinischen nach Ausdrücken des Ge- 
schehens subordinierende Construction angewendet wurde, 
stand ut c. Conj., was im Deutschen, da es sich um Tat- 
sachen handelt, durch thaz c. Ind. wiedergegeben wird. 
128, 8 giburita thö, thaz sum biscof nidarsteig (accidit, ut 
descenderet). 6, 4. 96, 2. 107, 2. 9, 2 zuowart ist, thaz 
Herodes suochit then kneht (futurum est, ut quaerat). So 
auch bei Otfrid der Ind., z. B. Sal. 27 ofto wirdit, thaz es 
liwit ther zuhtari guato. Notk. Boeth. IH, 33 tannän gi- 
skihet ticcho, daz wir sin zürnen (quo fit, ut indignemur). 

— Conj. im Tatian nur einmal nach elliptischer Frage, 
siehe § 54. 

§ 22. 2) In den auf ein Pronomen oder Substantiv 
zurückbezogenen Sätzen stimmt der Modus im Lateinischen 
und Deutschen überein; Indicativ und Conjunctiv kommen 
vor. Der Indicativ steht im Lateinischen in den mit quod 
eingeleiteten Sätzen, der Conjunctiv in den Sätzen mit ut; 
im deutschen immer Satz mit thaz, meist mit dem Indicativ. 
Hier folgen die indikativischen Sätze, die eine der Wirk- 
lichkeit entnommene Erläuterung enthalten. 119, 12 thaz 
ist thie tuom, thaz lioht quam in werolt (quod lux venit). 

2* 
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132, 18 in thiu ist wuntar, thaz ir ni wizit (quia vos 
nescitis). 225, 3 thritto tag ist hiutu, thaz thisu gitän sint 
(quod haec facta sunt). — Nur einmal Modusänderung gegen 
das Lateinische, wo ein zukünftiges Ereignis als bestimmt 
eintretend ausgesagt wird; daher der Indicativ: 171, 3 
cumit zit, thaz iogiwelih wänit sih ambaht bringan gote. 
(venit hora, ut omnis arbitretur.) Einmal ohne auf Prono- 
men oder Substantiv bezogen zu sein: 16, 4. — Derselbe 
• Gebrauch bei Otfrid: V, 20. 79 ward ouh thaz, theih ir- 
starb n, 14. 67 quimit noh thera ziti frist, thaz betont. 

Indicativ auch nach negiertem oder fragendem Haupt- 
satze: 12, 7 waz ist, thaz ir mih suohtut? (quid est, quod 
quaerebatis.) 174, 2. 63, 3 nist thir iz sorga, thaz min 
swester liez min einun ambahten (non est curae, quod soror 
reliquit? Vgl. Otfrid II, 3. 13 theiz ni was ouh boralang, 
thaz heriscaf mit imo sang. 

§ 23. 3) In den von Verbis sentiendi, dicendi, inter- 
rogandi alDhängigen Nebensätzen (indirecte Rede genannt) 
treten besonders die beiden zur Bestimmung des Moclus- 
gebrauches wirksamen Faktoren zu Tage: die engere oder 
losere formale Abhängigkeit des Satzes vom regierenden 
Verbum und die bestimmte oder unbestimmte Realität des 
abhängigen Satzes (Erdmann 0. S. I 308). So haben die 
Verba, welche ein Aufnehmen der fertigen Tatsache im 
Geiste des Subjectes ausdrücken, den Indicativ bei sich 
(sehen, erkennen, verstehen, wissen etc.); desgleichen 
die Verba, welche zur blossen Einführung der Rede 
dienen, ohne ihren Inhalt zu berühren, z. B. quedan 
(§ 26). Dagegen steht der Conjunctiv bei Verben, bei 
denen Einwirkung des Subjectes auf das wahrgenommene 
Objekt zu constatieren ist, z. B. wänen. (§ 50.) Dann 
aber kommt für den Modusgebrauch auch die Beschaffenheit 
des Inhalts des Nebensatzes in Betracht, und zwar steht 
in diesem der Indicativ, wenn es sich um objective Wahr- 
nehmung oder Mittheilung handelt, so dass der Inhalt als 
tatsächlich und bestimmt angegeben wird» Über den Con- 
junctiv in diesen Sätzen vergL §§ 42. 50. 59. Tatsächlich 
wird es öfters schwierig sein, zu erkennen, ob der erste 
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oder der zweite Grund oder beide zusammen fiir den 
Modus massgebend waren. Ich unterlasse daher eine Schei- 
dung der Art und teile die Fälle mit, indem ich sie nur 
nach der Bedeutungszusammengehörigkeit der Verba des 
Hauptsatzes gruppiere. 

Anmerkung. Natürlich giebt es auch hier eine Zahl von 
Fällen, in denen der Nebensatz auf ein Pronomen des Haupt- 
satzes zurückbezogen ist, und die darum formell eigentlich 
zu den erläuternden Nebensätzen in § 22 zu rechnen wären. 
Um aber nicht sachlich zusammengehörendes zu trennen, 
habe ich sie im folgenden bei den zugehörigen Verben mit 
aufgeführt. 

a) Verba der sinnlichen Wahrnehmung, 

glhöreil, meist mit dem Indicativ. Wie im Lateini- 
schen: 28, 1 ir gihörtut, thaz giquetan ist then altön (quia 
dictum est); so auch 30, 1. 31, 1. 32, 1. Ähnlich 116, 5 
133, 1. 135, 3. 11 u. a. Gegen das Lateinische wurde der 
Indicativ gesetzt: 11, 3. 21, 11. 55, 2. 223, 5. In diesen 
Fällen, wo etwas tatsächliches gehört wurde, war der In- 
dicativ vollständig am Platze: 11, 3 thö her gihörta, thaz 
Archelaus richisöta (quod A. regnaret). Einmal steht auch 
nach gihören ein Indefinitsatz im Indicativ und zwar gegen 
das Lateinische : 117, 4 gihöristu, waz these quedent? (quid 
isti dicant). Hier würde man auch im Deutschen recht 
wohl den Conjunctiv erwarten können, da durch die Frage 
im Hauptsatz der Inhalt des Nebensatzes etwas Ungewisses 
bekommt. 

gisehan. Bei Otfrid hat dieses Verbum rein sinnliche 
Bedeutung; daher steht der Indicativ bis auf wenige Fälle, 
die durch besondere Einwirkungen zu erklären sind (0. S. 
I 314). Im Tatian wird gisehan auch in übertragener Be- 
deutung gebraucht, aber auch in diesen Fällen ist durch- 
aus der Indicativ angewendet, da es sich auch hier um 
etwas Faktisches handelt, das bereits in der Vergangenheit 
eingetreten ist oder in der Gegenwart dem Subjekte gerade 
klar wird. In vielen FäUen musste somit der Modus gegen 
das Lateinische abgeändert werden: 56, 3 gisähun Pharisei, 
thaz her äz mit then suntigön (quia manducaret). 82, 3. 



128, 1. 5. 193, 1. 199, 11; sonst in Übereinstimmung mit 
dem lateinischen Modus: 60, 8 gisah thaz wib, thaz iz bi- 
mitan ni was (quia non latuit). 137, 3 gisehet ir, thaz wir 
niowiht ni dihemes (quia nihil proficimus)» 10, 1. 80, 8. 
82, 2. 87, 5. 111, 2. 132, 5. 135, 19. — So auch Indicativ 
im Indefinitsatze: 214, 1 gisähun, wio gilegit was sin lichamo 
(quoniam positum erat.). Conjunktiv hier sonst nur bei 
finaler Bedeutung, s. § 42. 

b) Verba der geistigen Wahrnehmung. 

§ 24. inkennen, ein Verbum, welches das Aufnehmen 
objektiver Tatsachen ausdrückt, ist darum (wie bei Otfrid 
irkennen, 0. S. I. 315) an der einzigen Stelle, wo es mit 
abh. Satze vorkommt, gegen das Lateinische mit dem Indi- 
cativ verbunden» 80, 8 soso her thaz inkanta, thaz sie zuowerte 
wärun, thaz . . . (cum cognovisset, quia venturi essent, ut). 

forstantan. Auch bei diesem Verbum ist an einer 
Reihe von Stellen der Modus gegen das Lateinische in den 
Indicativ abgeändert, wo es sich um tatsächlich Geschehenes 
handelt. Otfrid gebraucht in solchen Fällen häufiger fir- 
neman, aber meist mit dem Conjunctiv (0. S» I 316); da- 
gegen setzt Notker (Wunderlich, SB. S. 86/87) nach fir- 
neman gern den Indicativ. 2, 10 forstuontun, thaz her 
gisiht gisah in templo (quod vidisset)» So auch 60, 4. 91, 5. 
124, 6. 196, 3 — übereinstimmender Modus : 55, 8 forstuont 
tho thie fater, thaz thiu zit was (quod illa hora erat)* 
21, 9. 10. 82, 12. 88, 2. 13. 89, 6. 104, 7. 131, 11. 137, 2. 
164, 5. 174, 3 177, 5. 236, 1. 

lesan. Der Hauptsatz hat stets Frageform, die also 
hier keinen Einfluss auf den Modus des Nebensatzes ausübt, 
z. B. 100, 3 ni läsut ir, thaz, thie dar teta gomman inti 
wib, tetta sie inti quad (quia fecit et dixit)? 68, 4. 117, 4. 
127, 4. 

c) Verba des Denkens, Glaubens, Wissens. 

§ 25. gihngen wird nur mit dem Indicativ verbunden, 
so auch meist bei Otfrid, der den Conjunctiv nur hat, wo 
das Hauptverbum selbst im Conjunctiv steht (0. S. I 319). 
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216, 2 wir giliugitamSs, thaz ther forleiteri quad (quia 
seductor dixit). 27, 1. 116, 3, 117, 3. 

thenken, zweimal mit dem Indicativ 89, 5 waz then- 
ket ir .untar iu, wanta ir brot ni habet (quia non habetis) 
135, 29. Conjunctiv mehrfach im Indefinitsatz, s. § 50. 

gllonben wird, weil das Subject den Inhalt des Ne- 
bensatzes als etwas feststehendes annimmt, mit dem Indi- 
cativ verbunden. Conjunctiv steht bei besonderen Einwir- 
kungen, a, §§ 54. 62. Bei Otfrid ist der Conjunctiv über- 
wiegend, im Tatian der Indicativ. 135, 16 ih giloubta, thaz 
thü bist Christ gotes sun (quia tu es). 135, 25. 175, 5. 
176, 2. 177, 5 u. a. 

wlzzan drückt die sichere Überzeugung von etwas 
aus und ist darum in abhäng. Aussagesätzen immer mit 
dem Indicativ verbunden. Der Conjunctiv steht nur einmal 
erklärlicherweise in einer irrealen Periode (§ 59). Der In- 
dicativ ist mehrfach gegen das Lateinische gesetzt: 60, 13. 
82, IIa« 199, 4. 237, 4, weil es sich immer um etwas tat- 
sächliches handelt. Auch Otfrid hat meist den Indicativ, 
ohne jedoch den Conjunctiv gänzlich auszuschliessen. Hier 
steht der Conjunctiv, „wo sich der Gedanke auf ein nur 
eventuell in der Zukunft eintretendes Ereignis richtet" 
(0. S. I 317). Auch Notker setzt nach wizzan gern den 
Indicativ (Wunderlich, S. B. S. 86). — Tat. 38, 6 weiz 
iuwer fater, thaz ir thes aUes bithurfut (quia indigetis) 
87, 9. 88, 10 u. a. Der Indicativ steht auch, wenn 
der Hauptsatz negiert (12, 7. 108, 7. 221, 3) oder fragend 
ist (84, 7. 112, 3). — In den von wizzan abhängigen Inde- 
finitsätzen ist der Conjunctiv häufiger gesetzt (§§ 48 50. 65), 
doch überwiegt auch hier der Indicativ. Dieser Modus 
steht auch, wenn das Hauptverbum negiert ist, weü, wenn 
auch ein Nichtwissen, so doch keine Ungewissheit ausge- 
sprochen ist. Davon eiaige Ausnahmen § 50. Der Indicativ 
ist auch gegen das Lateinische meist durchgehalten. 108, 2 
ih weiz, waz tuon (quid faciam). 34, 4 weiz iuwar fater, 
waz iu thurft ist (opus sit). 88, 4 ni westa, wer iz was 
(quis esset). 104, 7. 112, 2 u. a. — 132, 15 oba her suntig 
ist, ni weiz (si peccator est, nescio). In manchen Fällen 
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scheint der Nebensatz in relativische Geltung überzugehen : 
131, 3 ih weiz, wanan ih quam inti wara ih fani (unde 
veni et quo vado). 162, 2. 202, 4. 219, 2 und öfters. So 
scheint auch die Auffassung im Lateinischen zu sein, da 
hier in solchen Fällen der Indicativ gesetzt ist. 

d) Verba der Rede und Mitteilung, 

§ 26. Während bei den meisten der hierher gehörigen 
Verba bei Otfrid der Conjunctiv überwiegt (0. S. 1. 320), ist im 
Tatian ein bedeutender Uberschuss zu Gunsten des Indicativ 
zu constatieren. Auch bei Notker haben die verba dicendi 
daz c. Indicativ nicht häufig, „nur in ausgesprochenen Tat- 
sachen" (Wunderlich S. ß., S, 87). Das liegt wohl daran 
dass in unserem Denkmal die einfache Erzählung oder Rede 
in dem Vordergrund steht, zu deren Einführung diese 
Verba gebraucht werden, ohne auf den Modus des Neben- 
satzes Einfluss zu üben, 

qnedan, sehr häufig mit dem Indicativ, bei Isidor aus- 
schliesslich mit dem Indicativ gebraucht (Rannow, § 27). 
26, 2 ih quidu, iogiwelih, ther sih gibilgit zi sinemo bruo- 
der, ther ist sculdig duomes (quia reus erit). 28, 1. 38, 4. 
47, 7 u. s, w. Bei Otfrid (0. S. I 320) ist das Verhält- 
nis folgendes: Im ganzen 50 Mal blosser Conjunctiv, 
Conjunctiv mit thaz etwas seltener. Indicativ nur einmal 

IV, 2. 29. 

sag@D, auch mehrfach mit dem Indicativ. 35, 1 war 
sagen ih iu, thaz sie ira mieta intphiengun (quod receperunt). 
64, 3. 68, 5. 123, 6; auch gegen das Lateinische mit dem 
Indicativ: 88, 5 sagäta, daz der heUant was, der dar teta 
inan heüan (nuntiavit, quia Jhesus esset); über den Con- 
junctiv bei sagen, s. § 65. — Dahin gehören auch giwiz- 
nessi, giwizscaf sagen mit dem Indicativ 14, 7. 21, 5. 88, 
12. 104, 2. Otfrid hat nach sagen vorwiegend den Indica- 
tiv, dagegen nach sprehhan den Conjunctiv. 

sprehhan, einmal mit dem Indicativ: 29, 11 gisprohhan 
was, thaz Helias sih erougta (quia apparuit). 

scrlban, mit Indicativ: 15, 3 ist giscriban, thas in 
themo einen bröte ni lebet ther man (lat. unabh. in pane 
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non vivit homo). Gleich darauf Conjunctiv s. § 42. Indicativ 
noch 232, 2. 

Von anderen Verben kommen nur mit dem Indicativ 
noch vor: Mit abh. Aussagesatz wizagön 135. 30. glräti 
geban 185, IL, mit Indelinitsatz cnnden' 60, 8. predigon 
53, 14. Etwas mehr müssen wir uns beschäftigen mit 

gizeihanön. Dieses Verbum, welches jede Ungewiss- 
heit ausschliesst, hat einen abhäng. Aussagesatz im Indicativ 
bei sich: 21, 7 gizeihhonota, thaz gut wAr ist (quia deus 
verax est). Dagegen steht einmal der Conjunctiv im Inde- 
finitsatz: 139, 8 thaz (|uad her gizeihanonti, welichemo 
töde sterbenti wäri (significans, qua morte esset moriturus). 
Der Grund für diesen Conjunctiv liegt wohl darin, dass 
das Ereignis zukünftig, sein wirkliches Eintreten also nicht 
gewiss ist; „was" könnte einen ganz falschen Sinn geben. 
Freilich hat diese Rücksicht an den beiden folgenden Stellen 
nicht mitgewirkt: 194, 3 gizeihanonti, welihhemo töde was 
sterbenti (significans, qua esset morte moriturus). 238, 5 
gizeihnönti, in welihhemo töde her giberehtönti was got 
(qua morte clarificaturus esset deum). 

e) Verba der Oemüisbewegung. 
§ 27. Die nach Verben der Gemütsbewegung stehenden 
ergänzenden Nebensätze enthalten den Grund für den im 
Hauptsatz ausgesprochenen Affekt und verlangen darum 
den Indicativ (§ 31). Ebenso bei Otfrid (0. S. I 328). Der 
Modusgebrauch ist dem Lateinischen gegenüber sehr selb- 
ständig gehalten. So ist gegen das Lateinische der Indi- 
cativ gesetzt: 2, 10 wuntorötun, thaz her lazzeta in templö 
(quod tardaret). 103, 3 unwirdanti, thaz in sanibaztag ther 
heilant heilta ((luia curasset). Die übrigen Beispiele bei 
conj. oder imper. Hauptsatze folgen § 38. — An der Stelle 
131, 24 ist der Indicativ sehr auffallend; er scheint auf ge- 
änderte Auffassung gegenüber dem Latcdnisclien zu beruhen, 
wo ein Finalsatz anzunehmen ist: Abraham gifah, thaz her 
gisah minan tag (A. exultavit, ut videret diem meum). Es 
ist also hier mit Rücksicht auf das tatsächliche Eintreten 
der Handlung (vergl. die Fortsetzung inti her sah ff«) der 
Indicativ gesetzt. 
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b. in RelatlYSätzen. 

§ 28. Nach affirmativem indikativischem Hauptsatze 
steht auch der Indicativ im Relativsatze ganz gewöhnKch, 
wenn „der Inhalt des Relativsatzes den desjenigen Begriflfes, 
auf welchen er sich bezieht, gleichwertig deckt. '^ Im La- 
teinischen gilt derselbe Sprachgebrauch. 40, 5 thie suohhit, 
findit (qui quaerit, invenit). 131, 9 thiu ih gihörta fon imo, 
thiu sprichu ih (quae audivi, loquor). — Auf ein Substantiv 
bezogen: 8, 5 sterro, thensie gisahun, forafuor sie (quam 
viderant). 239, 5 thiz ist ther iungoro, ther dar giwiz- 
scaf saget fon then inti ther thisu screib (qui testimonium 
perhibet et scripsit) u. s. w. 

Der Indicativ im Relativsatze kann auch stehen bei 
negierten Hauptsatze, wenn der Relativsatz nicht unter dem 
Bereiche der Negation steht, d. h. die Tatsächlichkeit seines 
Inhaltes durch sie nicht in Frage gestellt wird; vergl. § 60, 
Tat. 44, 23 thie thär minnöt slnan fater mer thanne mih, 
nist her min wirdig (qui amat). Vergl. 0. H, 17. 13 nist 
bürg, thaz sih giberge, thiu stentit üfan berge. — Des- 
gleichen steht der Indicativ im Relativsatz bei fragender 
Form des Hauptsatzes, wenn der Inhalt des Nebensatzes 
dadurch nichts von der Wirklichkeit verliert. Vergl. § 55. 
64, 1 bistü ther zuowert ist, odo anderes beitömes? (tu es, 
qui venturus es). Kommen soll jemand, der das Volk er- 
lösen wird, das ist dem Sprechenden unzweifelhaft. Der 
Zweifel, der noch zu lösen ist, zeigt sich hier an der zweiten 
Frage des Satzes« Wenn von dem in diesem Fragesatze 
stehenden Pronomen anderes ein Relativsatz abhinge, müsste 
er unbedingt im Conjunctiv stehen. — So auch 105, 3 thiu 
thü gigarawitas, wes sint thiu? (quae parasti). 8, 1 war 
ist, ther thie giboran ist Judeno kuning? (qui natus est) 
u. a. — Das Lateinische hat an allen den angeführten und 
ähnlichen Stellen gleichfalls den Indicativ« 

Während es bei Otfrid die Regel ist, dass in den Re- 
lativsätzen, die sich auf al beziehen, der Conjunctiv steht 
(0. S. I 232), geschieht dies im Tatian ebenso wenig wie 
bei Notker. 84, 8 al, daz in mund inget, in wamba ferit 
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(quod in os intrat). 82, 7 al, thaz mir gibit ther fater, qur- 
mit zi mir (omne, quod dat) u. s. f. 

Als besondere Gruppe schliesse ich die durch so mit 
indefinitem Pronomen eingeleiteten, verallgemeinenden Re- 
lativsätze hier an: der Nebensatz geht gewöhnlich voran: 
13, 6 so weliche so inaii inphiengun, so gab her in giwalt 
(quotquot receperunt). 59, 4 so wer so tuot willon mines 
fater, ther ist min bruoder (quiumque fecerit). — 91, 4 
sinu giwätiu wurdun wizu so sneo, sulichu so cesaläri obar 
erda ni mag wizu tuon (qualia non potest facere) ; so häufig. 
VergL Otfr. in, 9. 11 so wer so inan biruarta, er fruma 
thara fiiarta. — Bei negiertem Hauptsatz: 131, 22 so wer 
so min wort biheltit, töd ni gisihit er zi ewidu (si quis 
servaverit). 

e. in Yergleiehsätzen. 

§ 29. Ein Vergleichsatz enthält ein Element, welches 
auch im Hauptsatze vorhanden ist, und auf welches hin 
beide Sätze verglichen werden. Dabei kann Gleichheit 
oder Ungleichheit herauskommen, „indem entweder die ge- 
meinsame Bestimmung über die Art und Weise des Ver- 
laufs bei den Sätzen in gleichem Masse zugesprochen wird, 
oder dem einen in höherem Masse als dem andern." (0. S. 
I 188). In der ersten Art von Sätzen ist im Tatian bei in- 
dikativischem Hauptsatz durchweg der Indicativ gebraucht 
wenn der Inhalt des Satzes tatsächlich und bestimmt an- 
gegeben wird. So ist auch der Gebrauch bei Otfrid (0. S, 
I 188) und Isidor (Rannow, § 20). Ebenso steht im La- 
teinischen in diesem Falle der Indicativ. Der Vergleich 
geschieht im Tatian: 

1) Durch so, sösö. Häufig steht auch ein so im Haupt- 
satz, dann geht der Nebensatz immer voran: 76, 4 sösö ar- 
lesene sint thie beresboton inti in fiure furbrennit, so ist 
enti therro werolti (sicut coUiguntur). 119, 8 sösö Moyses 
arhuob thie natrun in theru wuostinnu, so arhewan gilim- 
phit mannes sun, thaz . . . (sicut exaltavit). 4, 8 inphieng 
Israhel sinan kneht zi gimuntigönne sinero miltidu, so her 
sprach zi unsen faterun (sicut locutus est). 212, 7 u. a. 
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Ohne lateinisches Vorbild ist die Stelle 212, 6. VergL 
Otfr. V, 20, 47 so selbo druhtiii giböt, so scal iz wesan. 
Isid. 19, 10 in dhemn bauhnunge dhero dhrio heido gotes 
ni sindun zi chilaubanne, dhass sii dhrii goda siin, sosamasö 
dliea dhrii heida sindun. 

2) Je einmal durch zi thero wisun, zi themmo mezze 
r=z quemadmodum : 142, 1 wuo ofto ih wolta gisamanön 
thinu kind, zi themmo mezze the samanöt henin ira huo- 
niclin (quemadm. gallina congregat). An der Stelle 76, 1 
ist der Moduswechsel aufiallig: so ist gotes rihhi, zi thero 
wisun oba man wirphit samon in erda, inti slafe inti ar- 
stante nahtes inti tages, inti thie samon bere inti wahse 
(quemadm. - iaceat - dormiat - exsurgat - germinet -crescat)« Die 
Stelle ist nachlässig übersetzt, nur so erklärt sich der 
Wechsel der Modi. Wir werden Ähnlichem noch begegnen; 
s. § 40, desgl. § 5. 

3) durch so mit Adverb nur einmal: 86, 2 so her 
iz mer verbot, so sie iz mer predigötun (quanto praecipie- 
bat). Die Verbindung von so mit Adjectiv, bei Otfrid 
häufig (0. S. I 194 95), kommt im Tatian nicht vor. 

d. in Temporalsätzen. 

§ 30. In den Temporalsätzen werden meist tatsäch- 
liche, der Wirklichkeit angehörige Handlungen ausgespro- 
chen, die zu den meist auch tatsächlichen Ereignissen des 
Hauptsatzes in temporale Beziehung treten. Der Modus 
ist daher in der grossen Mehrzahl der Fälle der Indicativ. 
In den durch after thiu, mitthiu, so, thö verbundenen 
Sätzen, welche zur Verknüpfung zweier ungleichzeitiger 
Handlungen gebraucht werden, steht ausschliesslich der In- 
dicativ. Das Lateinische hat, je nach den die Sätze ein- 
leitenden Conjunktionen , bald den Indicativ bald den 
Conjunctiv. 

1) after thiu, gewöhnlich mit dem Praet. = postquam. 
97, 2 after thiu her izal vorlos, ward hungar strengi in 
thero lautscefi (postquam consummasset). 97, 7 a. u. — 
Das Praesens steht, wenn die Handlung des Nebensatzes 
in der Zukunft vollendet gedacht wird, lateinisch Futurum It 
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161, 2 after thiu ih erstantu, furifaru iuwih (postquam 
resurrexero). 

2) so, thö, mitthiu c. Ind. Praet. = ut c. Ind. Perf. 
oder cum c. Conj. 4, 2 so sin gihörta heilizunga, gifah 
thaz kind in ira reve (ut audivit). 7, 11 thö sie gifremitun 
allu, wurbun (ut perfecorunt); häufig in lateinischer Stellung, 
wie auch bei Isidor: 135. 11 Martha wärlicho, so siu gi- 
hörta, liof ingegin (M., ut audivit, occurrit). — 81, 4 so 
her bigonda sinkan, riof (cum coepisset mergi). 46, 1 thö 
her arsteig fon themo berge, folgetun imo raenigi (cum 
descendisset). 21, 11 mitthiu her gihörta, thaz Johannes 
giselit was, fuor (cum audisset). — Fehlerhaft ist die Stelle 
110, 1 übersetzt: giburita, thö her ingieng in hüs, inti sie 
bihieltun inan (factum est, ut intraret, et observabant). 
Der Übersetzer hat den lateinischen Folgesatz für einen 
Temporalsatz gehalten. Ist auch die Satzverbindung ver- 
fehlt, so zeugt dies doch von einer gewissen Selbständigkeit. 

3) mitthiu, thanne c . Ind. Praes. und Praet. = lat. 
cum, dum, quando zur Verknüpfung von gleichzeitigen und 
ungleich zeigen Handlungen. Der Ind. Praes. entspricht 
dem lateinischen Ind. Praes. oder Fut. I bei gleichzeitigen 
Handlungen, bei ungleichzeitigen dem Fut. II. Der Ind. 
Praet. dem Conj. Iniperf., resp. Ind. Perf. bei gleichzeitigen 
Handlungen, für die Verbindung von ungleichzeitigen 
Handlungen s. mitthiu unter 2, thanne kommt so nicht 
vor. Häufig auch thanne im Nachsatz: 56, 6 quement taga, 
mitthiu arfirrit wirdit fon in thie brutigomo (cum auferetur). 
132, 3 quimit naht, thanne nioman mag wirkan (quando 
nemo potest). — 131, 11 mitthiu ir arhevit then mannes 
sun, thanne furstantit ir, thaz (cum exaltaveritis). 172, 4 
thanne her cumit, thanne thwingit her weralt fon suntön 
(cum venerit). — 20, 1 mitthiu ther heilant thanana fuor, 
gisah man sizzantan (cum transiret). 143, 8 thisiu quad 
Esaias, thanne her gisah sina diurida (quando vidit). In 
den Sätzen mit thanne kommt auch der Conjunctiv vor, 
aber nur bei imper. Hauptsatze s. § 47« 

4) unz, unzan. unz kommt auch im Tatian in den 
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drei von Erdmann unterschiedenen Funktionen vor. Da- 
gegen unzan nur in einer (c). 

a. unz = nhd. so lange als. Tatian einmal: 132, 3 
mih gilimphit wirkan sinu werc, unz iz tag ist 
(donec dies est). Otfr. I, L 98 ni inträtent sie nih- 
einan, unz sie nan eigun heilan; einmal auch bei 
impen Haupts, s. § 38 

b. unz 1= nhd. während, Tatian nur ein Fall bei imp. 
Haupts. § 38. 

c. unz, unzan :=: nhd. bis. 74, 1 theismen, thaz in- 
phähenti wib gibirgit in melewe thrin satilun, unz 
iz al githeismit wirdit (donec fermentatum est). 
108, 7 wio bin gitruobit, unza iz gifremit wirdit 
(usquedum perficiatur). (s. § 43) Otfr. auch mit dem Ind. 
Praet. I, 19. 18 thär was ther sun guato, unz starb 
ther gotewuato. Ebenso T. 8, 5 sterro forafuor sie, 
unz her stuont (dum staret). Im Deutschen hätte 
hier, wie im Lateinischen, der Conjunctiv stehen 
können, da das Stillstehen des Sternes zu einer Zeit 
erwartet wurde, s. § 43. Isidor hat keine Sätze 
mit unz. 

Es ist noch zu bemerken, dass Negation oder Frage- 
form im Hauptsatze bei diesen Sätzen auf den Modus in 
Temporalsätzen keinen Einfluss ausübt: 152, 8 so lango so 
ir ni tätut einemo fon then minnirön, noh mir ni tätut 
(quamdiu non fecistis). 5, 10 ni ward ira wis, unzan siu gibar 
ira sun (donec peperit). 145, 1 waz zeichano ist thinero 
cumfti, thanne thisu ellu biginnent gientot wesan (cum in- 
cipient)? 166, 1 u. a. 

e. in Cansalsätzen« 

§ 31. Im causalen Satzgefüge haben Haupt- und Ne- 
bensatz gewöhnlich gleichen Modus, und zwar den Indicativ, 
soweit es sich um tatsächliche Begründung handelt. So ist 
die ahd. Kegel (0. S. I 141. Gr. d. d. S. 158), so ist der 
Gebrauch im Tatian. Das Lateinische hat abwechselnd 
cum causale c. Conj/ (mitthiu) und quod, quia c. Ind. 
(wanta, bithiu). Über die Einleitung und Verbindung der 
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Causalsätze vergl. Gering, Causalsätze. 5, 13 gilegita 
inan in crippea, bithiu wanta im ni was ander stat (quia 
erat). 5, 7 Joseph thö, mitthiu her reht man 'was inti ni 
wolta sia meldon, wolta toagolo sie forläzan (cum esset). 
159, 5 sume wäntun, wanta seckil habeta Judas, thaz imo 
ther heilant quadi (quia habebat). 5, 12. 169, 3 u. a. 

Der Indicativ steht im Causalsatz, selbst wenn der 
Hauptsatz abhängig ist, oder auch wenn der angegebene 
Grund aus dem Sinne eines anderen gesprochen wird, wäh- 
rend in der lateinischen Vorlage in diesem Falle durchaus 
der Conjunctiv steht: 82, 8 murmorötun thie Judei fon 
imo, bitthiu her quad : ih bim thaz bröt (quia dixisset). 65, 
1 tho bigonda her itawizön then burgin, in then gitänu 
wärun managu sinu megin, bithiu wanta sie ni tätun riuwa 
(quia non egissent poenitentiam). u. s. w. 

Negation oder Frageform im Hauptsatze übt auf den 

Modus des Causalsatzes hier keinen Einfluss aus: 2, 2 ni 

ward in sun, bithiu wanta Elisabeth was unberenti inti 

beidu framgigiengun in ira tagun (eoquod esset E. sterilis 

et ambo processissent). 114, 1. 132, 9 u. a. Hierher gehören 

auch die Stellen: 105, 2 was tuon, thaz ih ni haben (quod 

non habeo). 205, 5 — 89, 5 waz thenket ir untar iu, 

wanta ir bröt ni habet? (quia non habetis). 109, 3. 117, 4 

u. a. Nur 2 Fälle habe ich gefanden, wo der Conjunctiv 

im Causalsatz steht. Dieser erklärt sich da durch besondere 

Einwirkungen, s. § 58. Bei Isidor findet sich gar kein 

conjunktivischer Causalsatz (Eannow, § 21), während Ot- 

frid den Conjunctiv nur in indirekter Rede setzt (0. S, 

I 142). 

f. in Folgesätzen. 

§ 32. Der Indicativ steht in Folgesätzen, wenn die 
Folge sich an einen affirmativen, indikativischen Hauptsatz 
anschliesst, so dass sie wirklich eingetreten ist oder unbe- 
dingt eintreten muss. Dieses entspricht der ahd. Regel 
(Gr. d. d. S 158). Otfrid hat selbst nach fragendem Haupt- 
satze den Indicativ, wenn nur die Handlung des Neben- 
satzes der Tatsächlichkeit entspricht, z. B. I, 22, 53 waz 
ist so hebigaz, thaz ir mih suahtüt bi thaz? Auch bei Isidor 
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steht der Indicativ in allen Fällen, die überhaupt vorkom- 
men (Rannow, § 25). Bei Notker im Boethius dagegen ist 
Einfluss do» Lateinischen zu constatieren. Der Ind. Praes. 
ist eigentlich nur in Exkursen, ohne die lateinische Vor- 
lage angewendet. Da aber entspriclit der Gebrauch der 
ahd. Eegel (Wunderlich S. ß. S. 94). — Das Lateinische 
hat unter allen Umständen ut mit Conj. — Häufig weist 
ein so im Hauptsatze auf die Folge hin. 119, 9 so minnota 
got thesa werolt, thaz her sinan einagon sun gab (ut daret). 
19, 7. 46, 5. 52, 2 u. s. w. Ohne so: 88, 7 inti meron then 
gizeinit imo werc, thaz ir wuntoröt (ut miremini). 

§ 33. Ich schliesse hieran eine Besprechung der Fälle, 
in denen in einem Absichtssatze Übergang in den Indicativ 
stattfindet. Der Übersetzer hat dann oflenbar nicht mehr 
den blossen Zweck im Auge gehabt, sondern schon die Ab- 
sicht sich verwiiklicht gedacht und als tatsächliche Folge 
der Willensäusserun g des Subjektes angesehen. Dieser Ge- 
brauch findet sich auch sonst in der ahd. Sprache. Otfrid 
hat häufig den Indicativ so (0. S. I 258): z B. L. 9 oba 
ih thaz irwellu, theih sinaz lob zellu. Ebenso loidor in 
mehreren Fällen i29, 16. 17, 33. 15, 17j. Ahnliches im 
Heliand (Behaghel, § 34). Tat. : 27, 2 wis gihengig thinemo 
widarworten, min odowan thih sele tlun widarworto themo 
tuomen, inti ther tuomo sele thih them ambahte, inti sen- 
tit thih man thanne in carcari (ne forte tradet te adver- 
sarius iudici, et iudex tradat te ministro, et in carcarem 
mittaris). Hier ist die lockere Anfügung des Satzes sentit 
man thih vom Vorherigen noch besonders durch ein ein- 
gefügtes thanne bezeichnet. Vergl Isidor 7, 7 dhes zeswun 
ih chifenc, dhass ih fora sinemo anthlütte hneige imu dheo- 
dun (ut subiciam\ endi ih wendu imo chuningo hrucca u^t 
vertam), endi ih autliuchtu duri fora imo (aperiam), endi 
dör ni werdant bilohhan (non claudentur). — Ebenso Tatian 
143, 3 ih lioht in mittelgart quam, thaz iogiwelih, thiede 
giloubit in mih, in finstarnesse ni wonet (ut in tenebris non 
maneat). 22, 5 teta, thaz warun zweliwi mit imo (fecit, ut 
essent duodecim). 
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g. in Bedingungssätzen. 

§ 34. Für die Bedingungssätze ist zu bemerken, dass 
die Handlung, die in ihnen ausgesprochen wird, keine wirk- 
liche ist, sondern nur im Sinne des Redenden als solche 
angenommen und behandelt werden kann. In diesem Falle 
ist dann der Modus der Indieativ, auch bei negierten Er- 
eignissen. Über den Conjunctiv in Bedingungssätzen s. 
§§ 52, 57. Der Modus im Bedingungssatze ist meist selb- 
ständig bestimmt und in der Regel der gleiche wie im 
Hauptsatze. Frageform oder Negation im Hauptsatze übt 
keinen Einfluss aus, wohl aber kann ein Imperativ im 
Hauptsatze den Conjunctiv im Nebensatze hervorrufen (§ 46). 
Das Lateinische und Deutsche stimmen hier im Modus 
gewöhnlich überein, doch sind einige Abweichungen zu 
constatieren. — Eine Scheidung der Fälle des Ind. Praes. 
und Praet. erschien mir geboten, weil hier die beiden Tem- 
pora verschiedene Funktionen zu erfüllen haben. 

L Indieativ Praesenüs, 

Bedingende Nebensätze stehen im Ind. Praes. sowohl, 
wenn ein Ereignis angegeben wird, das in jedem Falle 
seines Eintretens das Ereignis des Hauptsatzes nach sich 
zieht (allgemein gültige Aussage), als auch wenn ein ein- 
zelner Fall als eintretend vorgestellt wird. (Gr. d. d. S., § 159) 

a) ohne Conjunction: Ist der Bedingungssatz 
nicht durch eine Partikel eingeleitet, so geht er stets dem 
Hauptsatze voran, und es ist in ihm VoransteDung des 
Verbums erforderlich. 

Der Hauptsatz wird gewöhnlich durch ein thanno 
aufgenommen, z. B. 39, 2 furläzet ir, thanne furläzet man 
iu (dimittite, et dimittimini). cf. 0. III, 18. 45 sprichu ih, 
bin ih in luginon. 

Für diesen invertierten Satz kann auch der Imperativ 
eintreten. Wird der Aufforderung Folge geleistet, so tritt 
das Ereignis des Hauptsatzes ein. Dies kann sowohl für 
einen bestimmten Fall (47, 4« 60, 2. 11), als auch für all- 
gemein gültige Regeln Geltung haben (121, 4. 34, 2). Der 

3 
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Hauptsatz hat gewöhnlich eine Einleitungspartikel: so, 
thanne, inti, fast immer nach lateinischem Vorbild, wo die 
Sätze durch et eingeleitet werden. Doch kommt diese Ver- 
bindung auch in originalen ahd. Sprachdenkmälern vor. 
Otfrid hat vereinzelt so (0. S. I 178). — 47, 4 quid ekko- 
rödo mit wortu, thanne wirdit min kneht heil (et sanabitur). 
60, 2 min dohtor nü arstarb; ouh quim inti sezzi thina 
hant ubar sia, so lebet siu (et vivetj. 60, 11. 128, 5. thanne 
im Deutschen ohne lateinische Entsprechung nur 54, 4, 
vergL 0. II, 11. 33 thiz hüz ziwerfet: irsezz ih iz mit lusti 
in thrio dago fristi. — Tat. 34, 2 beto thinan fater, inti 
fater giltit thir thanne (et reddet). 121, 4. 39, 6. 40, 4; 
79, 5. cf. Psalm CXXXVIII, 3 iä gichuri thü mih, troh- 
tin, inte irchennist. 

§ 35. b) mit oba: Bei dieser Satzverbindung ist 
die doppelte Stellung des Nebensatzes möglich; dass der 
Nebensatz dem Hauptsatz vorangeht, ist wie bei Otfrid, 
Isidor etc. auch im Tatian gebräuchlicher. Auch die lateini- 
sche Stellung ist manchmal nachgebildet: 84, 7 blinter, oba 
blintemo leitidon forgibit, beidae in gruobe vallent (caecus, 
si caeco ducatum praestet), also hier auch abweichender 
Modus. Vergl. Isid. 23, 26 chiwisso nu, ibu dhea sibunzo 
wehhono fona Daniheles zide werdhant chizelido, ist dhanne 
archennit (quae, si numerentur). — Geht der Nebensatz 
mit oba voran, so steht meist ein thanne im Hauptsatze, 
und zwar ohne lateinisches Vorbild. 60, 4 oba ih sin gi- 
wäti birinu, thanne wirdu ih heil (quodsi tetigero). 24, 2. 
34, 7. 62, 3 u. s. w., ohne thanne 64, 11 und öfters, cf. O, H. 
105 oba thu iz biginnis, in buachon thu iz findis. 

Der Hauptsatz kann auch negiert oder fragend sein,' 
ohne dass dieses Einliuss ausübt: 135, 5 oba wer gengit in 
tage, ni bispurnit (si quis ambulaverit). 131, 24. — 96, 5 
odo welih wib habet zehen dragmas, oba siu vorliusit cina 
dragma, eno ja inbrennit leohtfaz inti arwolit thaz hüs inti 
suochit ageleizo, unzin . . . (si perdiderit) u. s. w. Abweichen- 
der Modus auch: 32, 4 oba ir thie minnöt, thie iuwih 
minnont, welihha mieta habet ir thanne (si diligatis)? * 
c) mit nibi = wenn nicht: Für den Ind. Praes. sind 
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nur 3 Fälle anzumerken: 88^ 7 ni mag der sun fon imo 
selbomo tuon iowilit, nibi daz her gisihit then fater tuon- 
tan (nisi quod viderit). 94, 2. 139, 3, Auch oba ni kommt 
vor: 102, 1 oba ir riuwa ni habet, alla samant forwerdet 
(nisi habueritis). 88, 13. 155, 4. 

2. Indicativ Praeteriti, 

§ 36. Der Ind. Praet. im Bedingungssatze wird gesetzt, 
„wenn ein vergangenes, schon historisch gewordenes Er- 
eignis nochmals bloss als möglich vorgestellt und ihm für 
jeden etwa faktisch gewordenen Fall seines Eintretens ein 
dann mit ihm verbundenes, anderes Ereignis zugesprochen 
wird'' (O. S. I 168). Für un verbundene Anfügung habe ich 
kein Beispiel gefunden; mit oba 17U, 2 oba sie min ahtitun 
thanne ahtent sie ouh iuwer, oba sie min wort hieltun, 
thanne haltent sie iuwer (si persecuti sunt, si sermonem 
servaverunt). Der Hauptsatz ist fragend: 44, 16 oba sie 
then hiwiskes fater Beelzebub hiczun, wuo mihhilo mer sine 
suason (si vocaverunt)? 119, 7. Vergl. Isid. 3, lü ibu dher 
gotes forasago Christes chiburt ni mahta arrahhon, hwer 
sili dhes biheizssit. — Mit nibi 78, 0. 

h. in Concessivsätzen. 

§ 37. Auch die Concessivsätze im Tatian habe ich 
besonders hervorzuheben, aber aus anderen Gründen als die 
Bedingungssätze. Die Concessivsätze sind nach Erdmann 
(Gr. d. d. S. 182) und Mensing (§ 6) als Unterart der opta- 
ti vischen Sätze aufzufassen, insofern der concessive Con- 
junctiv in Folge des „persönlichen Interesses'', das in ihm 
sich ausdrückt, und w(?lches der Sprechende an der ihm 
eingeworfenen Behauptung nimmt, sich mit dem optativi- 
schen Conjunctiv, in dem ein persönliches Begehren zum 
Ausdruck kommt, nahe berührt. Darum ist in ihnen im 
ahd. in allen Satzformen der Conjunctiv der herschende 
Modus. So hat auch Isidor meist Verbindung durch doh 
c. Conjunctiv (Rannow, § 22). Otfrid gebraucht neben 
doh und anderen Conjunktionen auch conjunctionslose Ver- 
bindung im Conjunctiv. Notker hat im Boethius bis auf 
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eine Stelle stets den Conjunctiv. Tatian kennt wohl eben- 
falls thoh c. Conj., aber dennoch ist bei ihm im Concessiv- 
satz der Indicativ der gewöhnliche Modus. Der Conjunctiv 
kommt nur dreimal vor (§ 49. 53). Die Einleitung der 
Sätze geschieht meist durch mitthiu, dem lateinischen cum 
concessivum c. Conj. entsprechend, oba, inti oba = etsi, 
etiamsi c. Ind. und durch Ableitungen von so wer. Dies ist 
auch der Grrund, weshalb in diesen Sätzen der Indicativ 
steht, mitthiu ist eigentlich Causal- resp. Temporalpartikel, 
oba Conditionalpartikel, und nach mitthiu stand der In- 
dicativ als der dem deutschen Causalsatz zukommende Mo- 
dus; desgleichen ist im Satze mit oba der Indicativ ganz 
gewöhnlich. Wenn man auch die Vorstellung als eine für 
das Deutsche unzutreffende aufgeben muss, dass die Con- 
junktionen allein den Modus „regieren", seist doch die Einlei- 
tungspartikel auf das Satzverhältnis von Einfluss. Wir 
haben in den durch mitthiu eingeleiteten Sätzen gegen 
das Lateinische abweichenden Modus, in den durch oba 
verbundenen nicht. — In den durch so war, so wara ein- 
geleiteten Sätzen ist nach Mensing (§ 62) im ahd. der In- 
dicativ der herschende Modus. „Man war sich da des 
concessiven Sinnes nicht deutlich bewusst". Wo sich der 
Conjunctiv in diesen Sätzen findet, steht er nicht als con- 
cessiver Conjunktiv, sondern aus anderen Gründen (s. § 53). 

1) Einleitung durch mitthiu z= cum conc, c. Conj. 
134, 7 inti mitdiu thü man bist, duost dih selben 
got (cum sis homo). 82, 12 Simonem Scariothen, der was 
selenti inan, mitthiu was ein fon then zwelivin (cum esset). 
40, 7. 87, 2. 104, 4. 132, 15. 143, 8. 237, 3. Isidor hat auch 
danne =^ dum conc, z. B. 9, 6. Doch haben weder Isidor 
noch Otfrid mitthiu zur Einleitung von Concessivsätzen. 
Ich bemerke noch, dass Mensing in seiner Abhandlung über 
die Concessivsätze mitthiu als Einleitungspartikel nicht 
mitangeführt hat. 

2) Einleitung durch oba, inti oba, xisperi oba ^ etd, 

etiamsi c. Ind, 
40, 3 ih quidu iu, inti oba her imo ni gibit, arstentit 
(etsi non dabit)» 135, 15 thie thär in mih giloubit, cisperi 
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ob her tot wirdit, lebet (etiamsi mortuus fuerit). 161, 5. 
Otfrid hat auch Einleitung durch oba; dann steht doh im 
Nachsatz HI, 22. 15 ob ih iz sagen iu, ir ni giloubet thoh. 
Isidor giebt einmal etsi durch doh c. Conj wieder: 27, 10 
(Eannow, § 22). 

3) Einleitung durch so wär^ so wara = quocumque, 

ubicumqtce. 

51, 1 ih folgen thir, so wara thü ges (quocumque ieris)^ 
147, 5. 138, 6 so war gipredigöt wirdit tliiz evangelium in 
alleru weralti, ist giquetan (ubicumque predicatum fuerit). 



2. Übersicht über die Fälle des indikativischen 
Nebensatzes bei conjunctivischem u. imperativischem 

Hauptsatze. 

§ 38. Ein conjunctivischer Hauptsatz beeinflusst im 
Allgemeinen den Modus des Nebensatzes nicht, höchstens 
wünschender Conjunctiv ; wohl aber geschieht dies im ahd. 
oft durch den Imperativ. Aber nicht alle Olassen der 
Nebensätze haben in gleicher Weise solchen Einfluss 
erfahren. Nur in Relativsätzen (§ 44) und den mit ver- 
allgemeinernden Pronominibus eingeleiteten Relativsätzen 
(§ 45), Bedingungssätzen (§ 46), sowie in Temporalsätzen 
mit thanne (§ 47) erstreckt der Imperativ seine Wirkung 
mit auf den Nebensatz, während in einigen ergänzenden 
Nebensätzen der finale Conjunctiv (§ 48) dieselbe Wirkung 
hat. Diese Sätze werden darum auch im zweiten Abschnitt 
§ 44 — 48 behandelt. Immerhin giebt es auch hier Aus- 
nahmen. Da sich ein ähnliches Schwanken in anderen 
ahd. Denkmälern findet, so gelangt man zu der Ansicht, dass 
ein fester Brauch darüber nicht ausgebildet war. 

Bei conjunktivischem Hauptsatze wird selbst der Mo- 
dus des Relativsatzes nicht beeinflusst, wenn tatsäch- 
liche Ereignisse in ihm ausgedrückt werden: 9, 4 thaz 
wurdi gifuUit, thaz giquetan was (quod dictum est). Ebenso 
auch im Lateinischen. 179, 3 thie thü mir gäbi, ih willa, 
thaz, thär ih bim, thaz sie sin mit mir, thaz sie gisehen 
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mina fagarnessi, thia thü mir gabi (quos dedisti — ubi ego 
«um — quam dedisti). 151, 4 u. s. w. Conjunctiv steht aber, 
wo der Inhalt es verlangt. § öo. Ebenso Isidor 23, 4 quhe- 
dant, dhazs noh Christ ni quämi, fon dhemu dhiz al dhea 
aldun aer langhe bifora sungun. Bei Otfrid z. B. I, 2. 9. Doch 
geht bei Otfrid vielfach der Relativsatz iri den Conjunctiv 
über, vielleicht dem Reim zu Liebe (0. S. I, 240). 

Ein Causalsatz hat wie bei Otfrid [0. S. I, 142), so 
im Tatian vor wünschendem Conjunctiv und Imperativ den 
Nebensatz, welcher den tatsächlichen Grund des Wunsches 
oder Befehles ausdrückt, im Indicativ. 114, 1 ilanti nidar- 
stig, wanta hiutu in thinemo hiisc gilimphit mir zi w6- 
nanne (quia oportet me) 18, 5. 22, 17 u. s, w. 

Ebenso findet sich im Tatian ein indikativer C o n c e s- 
sivsatzbei imperativischem Hauptsatze: 134, 9 ob ih duon, 
ob ir mir ni wellet gilouben, giloubet then wercun (etsi 
credere non vultis). 

Während in Bedingungssätzen Imperativ im 
Hauptsatze vielfach Conjunctiv hervorruft, wird bei con- 
junctivischem Hauptsatze Indicativ gesetzt, wenn nur die 
Bedingung als etwas faktisches hingestellt wird, z, B, 69, 6 
wer ist fon iu man, thie thar habe ein scaf, inti oba iz bi- 
fellit in gruoba, nibi her neme inti iz ülheve? (si ceciderit.) 

In Vergleichsätzen ist in den mit so, soso ein- 
geleiteten Fällen der Indicativ beiconjunctivischem und impe- 
rativischem Hauptsatze durchweg gebraucht, soweit der Ver- 
gleich der tatsächlichen Wirklichkeit entnommen ist: 34, 6 
so her in himile ist, so si her in erdu (lateinisch ohne Verbum). 
85, 4 wesa thir, so du wili (fiat tibi, sicut vis). 13, 21 gar- 
wet trohtines weg, sösö quad Esaias (sicut dicit) u. s. w. 

Von Temporalsätzen sind nur die durch thanne 
eingeleiteten vom Imperativ im Hauptsatze beeinflusst (§ 47), 
die anderen nicht: 139, 10 mitdiu ir Höht habet, giloubet in 
lioht (dum habetis). 145, 4 mitdiu ir gihorct gifeht inti . . ., 
ni curit wesan gibruogite (cum audieritis). 139, 10 geet, unz 
ir lioht habet (dum habetis). 180, 3 sizzet hier inti betöt, 
unz ih thara faru inti beton (donce vadam et crem). 130, 2. 
u. a. Ebenso bei conjünetivischem Hauptsatze : 67, 13 thaz ni 
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si,aftertliiu her gilegit thie fundamenta, alle biginnen (postea- 
quam posuerit). 239, 4 willa, thaz her wone, unz ih quimu 
(donce venio) u» s. w. 

Von ergänzenden Nebensätzen gehören hierher 
folgende Fälle, in denen der Imperativ oder Conjunctiv keinen 
Einfluss ausübt: 6, 2 thaz si iu zi zeichane, thaz ir findet 
(lateinisch unabh.)« 67, 6 gifehet, thaz iuwere namon sint 
giscribane in himile (quod scripta sunt\ 119, 4. 165, 7. indi- 
rekte Rede: 129,11 scrutö inti gisih, thaz wizago fon Galileu 
ni arstentit (quia non surgit). 230, 5 — 160, 7 in thiu for- 
stanten alle, thaz ir mine iungiron birut (quia estis). 179, 2. 
197, 2. Auch 165, 7 wird der Indicativ anzunehmen sein* 
thaz forstante these mittilgart, thaz ih minnön then fater (quia 
diligo), — nach lernen 67, 9. gihugen 171, 4. 218, 4 gilouben 
87, 5. 121, 4. 156, 6. 234, 2. — 53, 4 far inti sage, welihhu 
thir teta truhtin (quanta tibi dominus fecerit). — Über die 
Fälle des Conjunctivs s. § 48. 



B, Nebensätze im Conjimctiv. 

1. Optative und finale Bedeutung des Conjunctiv. 

a. Bei indikativischem Hauptsatze tritt die rein 
finale Beziehung des Conjunctivs am deutlichsten zu Tage. 
Der Conjunctiv hat seinen Grund in der absoluten Geltung des 
Satzes. Häufig auch steht schon Andeutung im Hauptsatze, 
sei es durch Substantiv, Verbum oder Pronomen: 

a. in Absichtssätzen 
(im engeren Sinne). 

§ 39. 1) Ein Verbum oder Nomen im Hauptsatze 
deutet bereits eine Absicht an, der Nebensatz erscheint als 
ergänzende Ausführung dieser Andeutung. Die Einleitungs- 
partikel ist thaz rrr nhd. „dass" bei ungleichem Subjekt in 
Haupt- und Nebensatz. Fälle von unverbundenen Neben- 
sätzen, die dem Originalahd. sehr geläufig sind, (Gr. d. d. 
S. 177, für Otfr. OS. I 279; finden sich im Tatian nicht. 



40 



ebenso wenig wie Notker und Tsidor^) das thaz entbehren 
können. Denn die Fälle, wo im Tatian thaz aus Nach- 
lässigkeit^) ausgelassen ist, sind nicht hierher zu rechnen. 

In Nebensätzen mit thaz steht ein solcher Conjunctiv 
nach Verben des Bittens, Befehlens, Nötigens, WoUens 
(beton, bitten, gibiotan, bouhnen, increbon, predigon, quedan, 
sagen, scriban, spanan, bisueran, thenken, thwingan, wollen). 
Im Lateinischen steht in allen Fällen ut c. Conj.: 53, 12 
bätun in, thaz her fuori fon iro entin (ut transiret). 15, 3 
quid, thaz these steina zi bröte werden (ut fiant). 79, 7 
ih wili, thaz thü sliunio gebes mir Johnnnes houbit (ut des) 
u. s. w. In manchen Fällen ist ein solcher Absichtssatz 
selbständig, ohne lateinisches Vorbild gesetzt: 31, 5 qui- 
cumque te angariaverit = so wer so thih thwinge, thaz 
thü mit imo gest. Statt eines lateinischen Acc. c, Inf. 239, 
4 eum volo manere = willa, thaz her wöne. 19, 5 und 
öfters. Andere Änderungen: 157, 1 ubi vis paremus i=r 
war wili, thaz wir garawemes. Hier legte der lateinische 
Ausdruck die unverbundene Anfügung nahe; dennoch steht 
in der Übersetzung die Conjunction thaz. — 



^) Bei Isidor findet sich unverbundene Anfügung nur einmal 
nach wellan. 7, 12. 

2) An den Stellen, wo ein thaz, welches im Tatian gewöhnlich 
den Finalsatz einleitet, fehlt, könnte man auch an die bei Otfrid 
häufige, unverbundene Anfügung der Sätze denken. Doch spricht 
dagegen, dass sich solche Fälle nur finden, wenn dem Finalsatze noch 
ein anderer Nebensatz vorausgeht. Zwei Conjunktionen neben ein- 
anderzusetzen und den einen Nebensatz in den anderen hineinzu- 
schieben, ist im ahd. nicht sehr üblich, wenngleich sich im Tatian 
auch mehrfach solches findet (z. B. 82, 7. 119, 6), Es scheint mir 
deshalb die Annahme die richtigere, dass der Übersetzer, nachdem 
er erst den anderen Nebensatz übersetzt hatte, das den Finalsatz ein- 
leitende thaz vergessen habe. Für diese Annahme spricht noch, dass 
er an anderen Stellen besser aufgepasst und das lateinische ut rich- 
tig mit thaz übersetzt hat: 108, 2 scio, quid faciam, ut, cum amotus 
fuero, recipiant me in domos suas: ih weiz, waz ih tuon; thanne ih 
arworfan wirdu, intfähen mih in iro hüs. Ebenso 108, 4. 110. 3, 132, 
13. u. a. — Dagegen 171, 4 thisu sprah ih iu, thanne cumit therro 
zit, thaz ir es gihuget (haec sum locutus, ut, cum venit hora, remi- 
niscamini). 135, 34. 156, 3 u. a« 
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Absichtssätze dieser Art finden sich auch nach Sub- 
stantiven, die einen Befehl oder eine Willen säusserung aus- 
drücken; bei Otfrid meist im blossen Conjunctiv (0. S. I 
293): antwurt: 8, 8 inphanganemo antwurte, thaz sie ni 
wurbin (ne redirent). bibot: 135, 34 gabun bibot, thaz 
her iz cunditi (ut indicet). 5, 11. 160, 6 u. a. willo: 
96, 4 nist willo fon iuwaremo fater, thaz vorwerde ein fon 
thesen luzilön (ut pereat). 82, 7. 

Nach Verben, welche bedeuten: Hüten, Vorsehen, 
Hindern ist der conjunctivische Absichtssatz stets negiert: 
gisehan 61, 4 gisehet, thaz iz wer ni wizi (ne quis sciat). 
46, 4. 96, 1. 145, 3* warten 33, 1, bihaban 22, 4. 224, 3. 

§ 40. 2) Ohne eine solche Andeutung nach einem 
in sich abgeschlossenen Hauptsatze, wobei der Nebensatz 
den Zweck der Handlung desselben angiebt. Die Verbin- 
dung der Sätze geschieht gewöhnlich durch thaz,: == 
nhd. „ damit, '^ „umzu,'^ negiert auch mit min, min odo- 
wän (~- ne forte). In vielen Fällen ist das Subjekt des 
Haupt- und Nebensatzes das gleiche, so besonders nach 
Verben der Bewegung (faran, gangan; queman, stigan, 
fallan, sih nähen, nahlihhön, zuowart sin = venire; 
bringan, leiten, seien), aber auch nach andere Ver- 
ben: 5, 11 fuorun thö alle, thaz bijähin thionöst (ut pro- 
fiterentur). 13, 14 thie quam zi urcunde, thaz her giwisz- 
scaf sageti (ut testimonium perhiberet). — 120, 4 costötun 
inan, thaz sie inan mohtin ruogen (ut possent accusare). 
82, 5 waz tuomes, thaz wir wirkemes gotes werc (ut ope- 
remur)? Mit passivischem Nebensatze: 34, 1 in giwiggin 
strazönö stantante beton, thaz sie sin gisehan (ut videantur) 
u. s. w. Absichtssatz gegen das Lateinische: 19, 4 fiscära 
stigun nidar, thaz sie liewitin iro nezzi (descenderant et la- 
vabant.) 

Auch bei ungleichem Subjekt im Haupt- und Nebensatz : 
5, 9 thaz algaro gitän ist, thaz wäri gifullit (ut impleretur). 
8, 4 cundet iz mir, thaz ih thara queme (ut veniens adorem). 
u. s. w. Auch ohne deutlich ausgesprochenen Vordersatz: 132, 
2 noh theser suntota, noh sine eldiron, uzouh thaz wurdi 
arougit gotes werc (ut manifestetur) u. s. w. Änderung 
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gegen das Lateinische: 22, 6 tlien scuof her namon, thaz 
sie hiezzin Boanerges. 

Zur deutlicheren Bezeichnung dieses Satzverhältnisses 
wird thaz durch zi thiu verstärkt^ was auch bei Otfr. neben 
in thiu und bithiu vorkommt iO. S. I 252,53): 11, 4 ar- 
töta in thera burgi, thiu thär ist giheizzan Nazareth, zi 
thiu thaz gifuUit wurdi (ut adimpleretur). 54, 7 und öfters; 
für lat. Inf. 56, 4 ni quam, zi thiu thaz ih giladöti (non 
veni vocare) u« s. w. 

min steht für thaz ni = lat. ne, öfters verstärkt durch 
odowän: 147, 7 wahhet, min finde iuwih släfente (ne in- 
veniat). 72, 5. 107, 8. 110, 4. 

Auffallig ist der Wechsel der Modi an folgender Stelle? 
die offenbar nachlässig übersetzt wurde; das Lateinische 
hat durchweg den Conjunctiv: 74, githiket ist herza 
thesses folkes, inti örun swärlihlio gihortun inti iro ougun 
bisluzun, min sie mit ougun sihwanne gisehen inti mit 
örun gihörent inti mit herzen fui'stantent inti sin giwerbit 
inti ih heilu sie (nequando videant — audiant — intellegant — 
convertantur — sanem). Dieser Wechsel ist, wie auch Dietz 
(lat. Vorlage d. Tatian, S. 32) meint, durch falsche Auf- 
fassung der Conjunktivformen zu erklären. Vergl. § 29. 

ß, in finalen Relativsätzen. 

§ 41. Gegen das Lateinische wurde die Stelle 67,14 
im Deutschen final gefasst und darum in den Conjunctiv 
gesetzt: bitit, thes zi sibbu si (rogat ea, quae pacis sunt). 
Anderseits ist zweimal ein lateinischer Finalsatz im Deut- 
schen in einen Relativsatz verwandelt: 139, 2 cumit zit, 
in theru gidiurit wirdit mannes sun (ut glorificetur). Auch 
im Deutschen hätte man hier den Conjunctiv erwarten 
können. Doch ist vom Übersetzer die finale Beziehung 
aufgegeben und in eine temporale verwandelt, darum der 
Indicativ. 88, 2 ni haben man, der mih sento in den wi- 
wäri (non habeo, ut mittat). Auch hier steht der Con- 
junctiv nicht aus finalen Gründen, sondern vielmehr, weil 
der Nebensatz durch die Negation im Hauptsatze in das 
Reich der Unwirkliehkeit versetzt ist ; vergl. § 60. 
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y. in ergänzenden Nebensätzen, 

§ 42. 1) Nach einigen subjektlosen Ausdrücken ent- 
hält der ergänzende Nebensatz, der da»s Subjekt umfasst, 
etwas Beabsichtigtes oder Gewünschtes und steht darum 
im Conjunctiv: 28, 2 bitherbi ist thir, thaz furwerde ein 
thinero lido (expedit, ut pereat). Ahnl. 28, 3. 94, 4. 185,11 

— 135, 29 bithei'bisöt, thaz ein man ersterbe furi thaz folk 
inti nalles al thiu thiota forwerde (expedit, ut moriatur — 
pereat). 172, 3 — 44, 16 ginuhtsamot themo jungiren, thaz 
si so sin meistar (sufficit, ut sit). 95, 3 notdurf't ist, thaz 
quemen aswicha (necesse est, ut veniant). Ahnl. 176,2. — 199, 
3 ist mit iu giwona, thaz ih einan forläzze (est consuetudo, 
ut dimittam). 158, 6 guot wäri imo, thaz giboran ni wäri 
ther man (bonum erat, si natus non fuisset). Vergl § 14. In 
diesen Fällen stimmen auch Deutsch und Lateinisch im 
Modus überein. Änderung gegen das Lateinische 193, 4 
nist erloubit, thaz man sie sente (non licet, mittere eos). 

— Vergl. Otfr. I, 13, 12. thaz scolta sin bi nöti, thaz er in 
thionöti. Vergl. auch Bock, mhd. Conj. IIL 

2) Solche Sätze finaler Bedeutung finden sich auch 
zurückbezogen auf ein Pronomen im Hauptsatze: 177, 2 
thiz ist ewin IIb, thaz sie thih forstanten einan got wäran 
(ut cognoscant). Ahnlich 82, .5. 145, 12 taga girihti thie 
sint, thaz siu gifuUit werden (ut impleantur). 167, 7. Auch 
auf ein Substantiv bezogen: 155, 1 quam zit, thaz her 
fuori (ut transeat). 44, 2 gab in giwalt unsübarero geisto, 
thaz sie iizwurphin sie (ut eicerent). 154, 2 — 153, 4 tä- 
tun es thinc, thaz sie then heilant fiengin (ut tenerent). 
Im Anschluss an ein Adjectiv: 47, 4 ih ni bim wirdig, thaz 
thü gest (ut intres). 

3) Einige Indefinitsätze, abhängig von Verben finaler 
Bedeutung, haben, weil in ihnen ein Wunsch oder eint3 
Absicht ausgesprochen ist, den Conjunctiv. Auch hier 
ebenso im Lateinischen : ßndan 54, 3 ni fundun, in welihe- 
mo teile inan brahtin qua parte inferrent). 129, 1. — bibot 
gebaii 143, 6 her mir bibot gab, waz ih quede odo waz ih 
sprehhe (quid dicam et loquar). — liozan 203, 3 liozemes 



44 



fon im, wes siu si (sortiamur, cuius sit). Xet'nen 145, 8. 
suohhen 158, 7. (juedan 53, 7. 12(i, 1. sprehhan 69, 7. j^i- 
.seAaw 208, 5. scouivbn ist je einmal mit dem Indicativ und 
Conjunctiv verbunden, und zwar ist an beiden Stellen der 
Modus gegen das Lateinische geändert: 38, 4 scouwot tlies 
accares lilia, wuo sie wahhsen (considerate, quomodo cres- 
cunt) und 38, 2 scouwot himiles fugala, bithiu wanta sie ni 
säwent (respicite, quoniara non serunt). Wenn man 38, 4 
nicht verderbte Überlieferung annehmen will, bleibt zur 
Erklärung des Conjunctivs nur Einfluss des Imperativs 
übrig, der allerdings in einem solchen Falle, wo die Tat- 
sächlichkeit des Inhalts betont ist, sonst unstatthaft ist. — 
Umgekehrt ist das Verhältnis 110, 3, wo man im Deutschen 
eher den Cotijunctiv erwarten würde: scouwonti, wio sie 
tliie furistun sedal gicurun (intendens, quomodo eligerent}. 
— Hierher gehört dann noch ein von scriban abhängiger 
Satz: 15, 4 iz ist giscriban, thaz her gibiote (quia mandavit). 

6, in Temporalsätzen, 

§ 43 Hierher gehören einige mit unz, unzan einge- 
leiteten Sätze, unz, unzan = nhd, „bis"; der Hauptsatz 
giebt einen fortdauernden Zustand an, der stets nach- 
folgende, mit unz eingeleitete Nebensatz enthält ein Er- 
eignis, w^elches mit seinem Eintreten den Abschluss dieses 
Zustandes bildet (0. S. I 208), Ist das Eintreten der Hand- 
lung des Nebensatzes beabsichtigt, steht der Conjunctiv: 
99, 3 Santa inan in karkeri, unz vorgulti thie skuld (donec 
redderet). 80, 7, 244, 1. — 9, 2 wis thar, unzan ih thir 
quede (usque dum dicam). 69, 9. 99, 5. Otfrid hat so je 
einmal Conjunctiv bei unz nach einem Imperativ (I, 19, 25) 
und einem conjuncti vischen Absichtssatz (IH, 13, 57) (OS. 
I, 210), Fälle, die nach unserer Disposition unter b. gehören, 
Der Conjunctiv ist so auch lateinisch im Gebrauch. Doch ha- 
ben wir im Deutschen manche Sätze dieser Beziehung im Indi- 
cativ, d. h. wo die Handlung des Nebensatzes als nicht vom 
Subject des Hauptsatzes beabsichtigt dargestellt wird (§ 30, 4) 
gefunden, wo dann also der Übersetzer eine andere Auffas- 
sung bekundet, als sie im Lateinischen ausgedrückt ist. 
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b. Conjunctiv im Nebensatze bei wünschen- 
dem Conjunctiv oder Imperativ im Hauptsatze, 
Nebensätze, die von einem wünschenden oder abhän- 
gigen Conjunctiv oder Imperativ abhängen, treten „überall, 
wo nicht die Tatsächlichkeit der Nebenhandlung ausdrück- 
lich betont wird, ebenfalls in den Conjunctiv, wodurch die 
relativ gleiche Geltung ihres Inhaltes mit dem ihres Haupt- 
satzes bezeichnet wird". (Erdmann, Zeitschr. f. d. Phil. IV, 
457). — Die Fälle, indenen wegen der Tatsächlichkeit der 
Nebenhandlung der Indicativ stand, oder wo die Satzver- 
bindung eine so lockere ist, dass der Modus des Hauptsatzes 
auf den Nebensatz nicht einwirken kann, haben wir § 38 
besprochen. Hier folgen die Fälle, in denen bei wünschen- 
dem Conjunctiv oder beim Imperativ, im Hauptsatze der 
Conjunctiv im Nebensatze gesetzt ist. Dies geschieht häufig 
im Tatian. Das Lateinische kennt diese Regel nicht! 



«. in Relativsätzen . 

§ 44. Im Relativsatz ist bei imperativischem Haupt- 
satze in vielen Fällen der Conjunctiv gesetzt worden. Es 
ist aber auch der Unterschied zu berücksichtigen, auf den 
Wunderlich S. B. S. 88 aufmerksam macht, und zu unterschei- 
den : 1) ob sich die Relativsätze auf einen gegebenen, ein- 
zelnen Gegenstand beziehen, dem sie eine Eigenschaft bei- 
legen, oder 2) ob sie sich auf eines oder mehrere Glieder 
aus einer unbestimmten Anzahl von Personen, Sachen oder 
Begriffen beziehen, welchen durch die Aussage des Relativ- 
satzes erst ihr „gemeinsames Kennzeichen" beigelegt wird. 
Diese sind mit ihrem Hauptsatze natürlich enger verbunden. 
Wie bei Notker im Boethius (Wunderlich S. B., S. 92) in 
den Fällen der zweiten Gattung bei imperativischem Haupt- 
satze der Conjunctiv steht, so bei Otfrid, so im Tatian. 
Der Relativsatz geht hier stets voran, bei Notker und Ot- 
frid nicht immer. 31, 6 thie fon thir sihwes bite, gib imo 
(qui petit, da). 64, 11 thie thär habe orun zi horenne, thie 
höre (qui habet). 100, 6 ther mugi bifähan, bifähe (qui 
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potest capere). 1)5, 16. 31, 7 u. s. w. Bei al: 141. 1 
alliu, thiu sie in queden, tuot ir. Vergl. Otfr. H. 48 theih 
hiar thir zolle, thaz firnim. Imperativ vorangestellt I, 
24. 3. — Notker B. U, 27 sage, thes ih frägee. 

Der Indicativ steht dagegen im Relativsatze auch bei 
imperativischem Hauptsatze, wenn der Inhalt desselben nicht 
vom Denken des Angeredeten abhängig gemacht wird. Es 
sind das die Fälle der oben angegebenen eisten Gattung 
von Relativsätzen. Da kann der Imperativ auch vorangehen: 
35, 4 tuot in sekila, thie ni altent (qui non veterascunt). 
159, 5 coufi, thiu uns thurft sint (quae opus sunt). 
79, 5. 171, 3 und öfters. Mit Hindeutung auf die Vergan- 
genheit: 100, 3 thaz got zisamene gispien, man ni ziskeida 
(quod coniunxit). of. Otfr. IV, 12, 44 thaz thu in muate 
fuaris, sliumo so gisciari iz. Notk., Boeth. IV, 19 kedenehe 
dero tiurün mieto, dia ih tir dar fore gab. 

§ 45. Ich schliesse hieran die durch so wer eingelei- 
teten Relativsätze mit verallgemeinernder Bedeutung, die 
bei Imperativ oder wünschendem Conjunctiv im Hauptsatz 
bis auf eine Stelle, so viel ich sehe, im Conjunctiv stehen. 
Auch bei Otfrid ist der Conjunctiv da ganz gewöhnlich, 
desgl. bei Notker. Tat. 45, 3 so was so her iu quede, so 
tuot ir (quodcumque dixerit). 29, 1. 31, 5. 112, 3 u. a> 
Einzige Ausnahme 44, 9 ; hier ist der Nebensatz noch durch 
einen Zwischensatz vom Imperativ getrennt. Diese Stellung 
mag im Deutschen die Erklärung für den Indicativ bieten 
(vergl. § 46 die Stelle 181, 2 und § 64 die Stelle 25, 5): so 
wer iuwih ni inphähit, noh ni hörit iuwaru wort, nzgan- 
te fon themo hüs odo fon theru burgi, arscutet then melm 
fon iu waren fuazin (quicunque receperit neque audierit). 
Vergl. Otfr. II, 9, 65 so waz thir got gibiete, ili iz irfullen. 
— Der Hauptsatz im Conjunctiv: 82, 10 thaz, so wer fon 
themo selben ezze, ni sterbe (siquis manducaverit\ Ebenso 
168, 4. 

/3. in Bedingungssätxen, 

§ 46. Im Bedingungssatz bei imperativem Hauptsatz 
stehiuhctmrn te iider Conjunctiv ; doch überwiegen die 
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Fälle mit Conjunctiv. Immerhin giebt es eine ziemlich 
grosse Anzahl solcher mit Tndicativ. Auf das Lateinische 
ist hier ebenso wenig, wie in den schon genannten Fällen 
der Unterschied zurückzuführen; denn dort steht überall 
der Indicativ. Man muss daher annehmen, dass es, da auch 
sonst im ahd. solche Übergänge stattfinden (Gr. d. d. S. 187, 
0. S. I 176. 180'81), darüber keinen festen Sprachgebrauch 
gegeben habe, wenngleich eine entschiedene Neigung des 
Deutschen für den Conjunctiv. Vergl. hier Behaghel, Modi 
im Heliand, § 46. — Indicativ an folgenden Stellen: 81, 3 
trohtin, ob thüz bist, heiz mih queman zi thir (si tu es). 
27, 1. 104, 1. 134, 9. 187, 5. Beide Modi, zugehörig zu 
demselben Imperativ,, finden sich: 181, 2 fater, ob iz ödi 
ist, allu sint thir ödu; min fater, ob iz odi si, erfuori the- 
san kelih fon mir (lateinisch beide Male si possibile est). 
Nur der näher stehende Satz ist durch den Imperativ be- 
einflusst; beim ersten Satz dachte der Übersetzer noch nicht 
an den folgenden Imperativ. Vergl. hier §§ 45, 44, 9 und 
einen Fall bei er in § 64. 

Conjunctiv an folgenden Stellen: 139, 4 oba wer mir 
ambahte,* mir folrre (si quis ministrat); im Gegensatz dazu 
vergleiche das gleich darauf folgende: oba wer mir am- 
bahtit, inan giheret min fater. 15, 3 oba thü gotes sun 
sis, quid thaz . . . (si filius dei es). 205, 2 oba thü gotes 
sun sis, st ig nidar fon themo crüze (si filius dei es). Vergl. 
0. IV, 30. 17 oba thü sis gotes sun, stig nü nidar. — Sonst 
noch Tat. 31, 3. 53, 9. 90, 5. 95, 4. 5 und öfters. Auch Otfr. 
hat den Indicativ:III, 8, 33 oba thu iz bist, thanne gibiut mir. 

y. in Temporalsätzeyi. 

§ 47. Der Conjunctiv findet sich nur in den mit 
thanne eingeleiteten Temporalsätzen bei Imperativ oder 
wünschendem Conjunctiv im Hauptsatze. Bei mitthiu, das 
doch gleichwertig mit thanne gebraucht wird, steht er nicht 
(§ 38). — Der Conjunctiv steht im stets verausgehenden 
Temporalsatze : 44, 13 thanne sie iuwih seien, ni curet suor- 
gente wesan (cum tradent vos). 33, 2. 44, 8 und öfters, 
in abh. Construction : 165, 7 ih quidu iu, er thannez werde, 
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thannez gitän werde, thaz ir iz giloubet (cum factum fderit). 
Ein merkwürdiger Wechsel steht 110, 3. 4, wo mehrere 
Fälle auftreten: thanno thü giladot werdes, ni gisizzes in 
thera furistün steti (cum invitatus fueris) ; thanne thü gila- 
dot wirdis, far inti sizzi (cum vocatus fueris); thanne thü 
tues tagamuos, ni c-uri giladön (cum facis prandium); thanne 
thü gounia tues, gihalo thürftigon (cum facis). Also auch 
bei diesen Sätzen war der Gebrauch nicht fest ausgebildet 
— Bei Otfrid Conjunctiv nach wünschendem Conjunctiv: 
V, 3. 11 bifangan si ih mit reino, thanne ih mir iz zeino, 

6. in ergänzenden Nebensätzen, 

§ 48. Hier findet sich Conjunctiv nur einige Male 
von einem Finalsatze abhängig; da steht auch im Lateinischen 
der Conjunctiv. Dagegen bei Imperativ im Hauptsätze ist 
der Indicativ im Nebensatze gebräuchlich (§ 38). — Bei 
quedan: 90, 3 giboot her sinan iungoron, thaz sie niomanne 
ni quadin, thaz her wäri heilant Christ (quia esset); bei 
tüizzan: 33, 3 ni wizze iz thin winistra, waz thin zeswa 
tuo (quio faciat;. 151, 4 thaz her westi, wio filu iro gi- 
welih giscazzöt wäri (quantum quisque negotiatus esset). 

§ 49. c. Nahe Berührung mit dem optativischen 
Conjunctiv zeigt der Conjunctiv in Concessivsätzen 
(vgl. {^ 37). Doch finden sich imTatiannur 3 conjunctivische 
Sätze in einer dem ahd. geläufigen Form, von denen zwei hier- 
her gehören, einer in unvcrbundener Anfügung und einer 
mit doli als Einleitungspartikel: 132, 17 thö fluochotun sie 
imo inti quadun: thü sis sin iungiro, wir birumes Moyseses 
iungiron (tu discipulus illius sis). 21, 9 thie Pharisei gi- 
hortun, thaz ther heilant manageron iungiron täti inti toufti 
thanne Johannes, thoh widaro ther heilant ni toufti nibi 
sine iungiron (quamc^uam Jh. non baptizaret.) 

Anmerkung, tboh findet sich auch einmal in einem verkürz- 
ten Concessivsatze : 79, ö inti giswuor iru, thaz, so was so thu bitis, 
s6 gibu ih thir, thoh thoh (licet) halftonöd mines riches. — Disjunktiv 
geteilte Concessivsatze finden sich im Tatian nicht« 



49 



2. Die Potentiale Bedeutung des Conjunctivs. 

Die Potentiale Form des Conjunktiv giebt den Inhalt 
des Satzes als unsicher, unbestimmt und darum nur als 
möglich an (§ 1). Auch ein bloss angenommener Fall kann 
in dieser Form des Conjunctivs ausgedrückt werden, nur 
darf er nicht der tatsächlichen Gegenwart als unwirklich 
gegenübertreten, über die absolute und relative Geltung 
des Satzinhalts vergl. §§ 19—20. 

a. Absolute Geltang des Conjanctivs zeigt sich 

•«. in ergänzenden Nebensätzen. 

§ 50. 1) Die von den Verben des Fragens und Uber- 
legens abhängigen Sätze stehen, wenn in ihnen eine Un- 
gewissheit ausgesprochen ist, immer im Conjunctiv. So 
auch bei Otfrid (0. S. I 326). fragen^ nur mit dem Con- 
junctiv: 97, 6 frägeta, waz thiu wärin (quae haec essent). 
132, 8. 187, 3. 196, 3. 212, 5; so zweimal auch gegen das 
Lateinische: 44, 7. 69, 4. thenken: 3, 3 thähta, welih wäri 
thaz wolaqueti (qualis esset). 13, 19. 67, 14. quedan gegen 
das Lateinische : 190, l ih bisueru thih, thaz thü quedes 
oba thü sis Christ (si tu es Chr.), ebenso bei eiscon: 8, 2, 
ahiön: 94, 1. zwehdn: 158, 7. bihalimi: 69, 2. bouhnen: 4, 12. 
sorgen: 44, 13. stwrcfol sin: 38, 1. wuntordn : 87, 7. 212, 5. 

Doppelfragen stehen im Conjunctiv, weil die fragende 
oder denkende Person sich für keine der beiden Möglich- 
keiten entscheidet: 104, 5 vorstentit fon lern, wedar fon 
gote si, odo ih fon mir selbomo spreche (utrum ex deo sit 
an ego a me ipso loquar). 

2) Einige Verben werden in Folge der ihnen inne- 
wohnenden Bedeutung nur mit dem Conjunctiv verbunden. 
So hat im Tatian wanen, weil es die Bedeutung des Un- 
gewissen in sich schliesst, nur den Conjunctiv bei sich, 
der vielfach gegen das Lateinische gesetzt ist. Ebenso bei 
Otfrid (0. S. I 319). So einmal mit unverbundener Anfü- 
gung: 4, 13 waz wänis, these kneht si (quid putas puer iste 
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erit) ? Gegen das Lateinische abhängig gemacht: 122, 3 thie 
mannes sun quementi wänis thü, thaz her fundi giloubon 
(filius hominis, putas, inveniet)? für lat. Acc. c. Inf. 73, !♦ 
— Conj. lateinisch und deutsch an folgenden Stellen: 34, 3 
ßie wänent, thaz sie sin gihorte (quia exaudiantur). 44, 22. 
109, 2. 135, 7. .221, 4. 225, 3 u. a. 

3) Conjunctiv auch an folgenden Stellen, weil der 
Inhalt bloss möglich oder vorgestellt ist, mit manchen Ab- 
weichungen gegen das Lateinische. So nach einigen Verbön 
der Rede und Antwort, bei denen der Conjunctiv die un- 
verbürgte Mitteilung ausdrücken soll: sagen: 55, 6 sagetun, 
thaz sin sun lebeti (quia filius viveret). bijehan: 13, 19 bi- 
jah thö, thaz her Christ ni wäri (confessus erat, quia non 
sum Christus), offanon: 188, 2 thin sprach« offanot thih, 
thaz sis Galileus (quod sis G.). quedan: 132, 11 then quedet 
iz, thaz her blint giboran wäri (quem dicitis, quia caecus 
natus est). Ahnlich 131, 24; femer 7,4 inphieng antwurti, 
thaz her ni arsturbi (non visurum se mortem). 239, 4 uz- 
gieng thaz wort, thaz ther jungoro ni sturbi (quia non 
moritur). Hierher auch 182, 5 ni westun, waz sie imo ant- 
wurtitin (quid responderent). Diesen Conjunctiv möchte 
ich trotz der Negation im Hauptsatze für einen potentialen 
halten. Es ist ja auch bei negiertem wizzan der Indicativ 
im abh. Satze die Hegel. Desgleichen ist an folgenden 
Stellen nach wizzan wegen der Unsicherheit der subjektiven 
Kenntnis der Conjunctiv gesetzt worden: 104, 8 wanän ih 
si, wizzunt (unde sim, scitis)» 113, 1 ni weiz iuwih, wanän 
ir Sit (unde sitis). Ähnlich 132, 18. 146, 6. AuffaUig ist 
der Conjunctiv 129, 10 nach furstantm: eno unsar ewa 
tuomit man, nibi . . . furstante, was her tuo (quid faciat)? Die 
einzige Stelle, wo nach diesem Verbum der Conjunctiv steht, 
während doch selbst bei finalem Conjunctiv der Indicativ 
im abhängigen Satz gesetzt wurde. (§ 38.) 

Zu bemerken ist noch, dass es in manchen 
Fällen schwer zu entscheiden ist, ob dem Inhalte des 
Satzes als einem vorgestellten im Sinne des Subjectes 
des Hauptsatzes die Möglichkeit des Eintretens zuge- 
sprochen wird, so dass er zwar ins Reich der Vorstellung 
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gehört, aber docli vielleicht eintreten kann, oder ob sein 
Eintreten einfach als unwirklich gedacht wird. So z. B. 115, 1 
gihörtun thaz, thaz ther heilant thär fiirifuori (quia tran- 
siret) =z sie hatten gehört, dass der Heilant da vorbeikom- 
men würde. Diese Handlung ist eine vorgestellte. Sie kann 
aber sowohl als möglich wie auch als unwirklich aufgefasst 
sein, je nachdem man sich die Handlung des Nebensatzes im 
Sinne des Subjekts (der Blinden) als in der Zukunft mög- 
lich denkt, oder objectiv im Sinne des Erzählers in dem 
Augenblicke, wo die Blinden vom Vorhaben des Heilandes 
hören, als noch nicht wirklich geworden. 

ß, in Relativsätzen. 

§ 51. Mit schönem Verständnis setzte der Übersetzer 
an den beiden Stellen den Conjunetiv: 44, 7 wönet thär, 
ezzente inti trinkente, thiu man iuwih furisezze (quae vobis 
apponuntur\ 97, 1 gib mir teil thero hehti, thiu mir gibure 
(quae mihi contingit). Diese beiden Fälle des Conjunctivs 
im Relativsätze möchte ich nicht auf den Einiiuss des Im- 
perativs zurückfuhren, sondern absolut, aus dem bloss vor- 
gestellten Inhalt des Nebensatzes erklären. Die Handlung 
ist da nur eine mögliche; wir würden die erste Stelle über- 
setzen ^essend und trinkend, was man auch da wohl vor- 
setzen mag." Der Zusammenhang der Stelle ergiebt den 
Sinn: vielleicht bekommt ihr auch nichts. Ahnlich 97, 1. 

y. in Bedingungssätzen, 

§ 52. In Bedingungssätzen tritt die potentiale Form 
nur im Conj. Praes. auf. Dieser bezeichnet dann das Eintreten 
der Bedingung nur als möglich, nicht als faktisch. Nur 
negierter Con]'. Praes. kommt so vorj bejahender nur im 
Anschluss an Imperativ (§ 46). 

1) In un verbundener Anfügung kommt nur das formel- 
hafte ni si, gewöhnlicher ni si thaz vor. Zweimal voran- 
gestellt: 25, 7 ni si thaz ginuhtsamo iuwar reht mer thanne 
thero scribäro, ni get ir in himilo richi (nisi abundaverit). 
82, 11; sonst nachgestellt : 162, 3 nioman ni cümit zi themo 

4* 
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fater, ni si thurah mih (lateinisch unvollständig nisi per 
me). 80, 4. 155, 6. 178, 4. 198, 4 im unvollständigen Satz. 

2) Verbindung durch noba, nibi: 21, 5 ni mag ther 
man iowiht inphähen, noba imo iz gigeban werde fon hi- 
mile (nisi datum fuerit). 44, 17. 84, 4. Häufiger nibi, meist 
im nachfolgenden Bedindungssatze : 82, 9 nioman mag que- 
man zi mir, nibi ther fater ziohe inan (nisi traxerit). 62, 6 
119, 1. 2. 3 und öfters. 

Wir haben hier im Lateinischen in den meisten Fällen 
den Indicativ, und zwar Futurum exactum. Der deutsche 
Modus weicht also auch hier durchgängig vom Lateinischen 
ab. Diese Form, die im Tatian ziemlich häufig ist, gebraucht 
Otfrid. nicht. Es finden sich da auffallend wenige Bedin- 
gungssätze im Conj. Präes. (0. S. I 168). 

d. im Concessivsatz, 

§ 53. Hierher gehört nur ein Fall eines verallge- 
meinernden Relativsatzes mit concessivem Sinne, wo wegen 
der unbestimmten Aussage der Conjunctiv gesetzt ist : 199, 1 
ther grävo was giwön zi forläzzanne einan themo folke fon 
then nötbentigon, so wenan sie bätin (quemcunque petissent) 
Vergl. § 37. 

b. In Folge fragender oder bypothetiscber Form 

im Hauptsätze 

wird der Inhalt des Nebensatzes unsischer oder bloss all- 
gemein möglich hingestellt (relative Geltung des Satzes). 

Nur gewisse Arten von Nebensätzen sind dem ausgesetzt: 

oc. ergänzende Nebensätze. 

§ 54. Einmal nach einem elliptischen Fragesatz: 4, 3 
wanän mir, thaz queme mines truhtines muoter zi mir? 
(ut veniat), 

einmal bei gilouben: 61, 2 giloubet ir, thaz ih iu thaz 
tuon mugi? (quia possum facere), 

und einmal bei sägen: 91, 4 waz sagänt thie buochera, 
thaz gilimpha Heliam zi erist queman? (quia oporteat.) 
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ß. Relativsätze. 

§ 55. Hier gilt auch im Lateinischen so die Regel: 
67, 12 welih iuwer ist, ther wolla turra zimbron (lateinisch 
volens aedificare)? 69, 6 wer ist fon iu man, thie 
thär habe ein scaf (quis est, qui habeatj? 113, 1 truhtin, 
fohe sint, thie thär heile werden (qui salvi fiant)? 231, 1 
habet ir hier waz, thaz man ezzan megi? (quod manduce- 
tur). u. a. vergl. Isidor 33, 12 hwer ist, dher dhiu al ni gisehe? 
Otfrid in, 18 3. wer ist, ther untar iu thaz wolle? — Die 
Fälle, wo der Indicativ trotz Frageform steht, s. § 28. 

Eine Ausnahme macht die Stelle 40, 6 wer ist fon iu 
nianno, then oba bitit sin sun brötes, ja ni gibit her imo 
stein? (quis est homo, quem si petierit filius panem, num- 
quid lapidem porrigit) Die lateinische anakolutische Satz- 
verbindung ist hier im Deutschen nachgemacht, das in die- 
sem Falle auch den Modus des Lateinischen nachahmte. — 
Hierher gehört auch 40, 1. 2 welih iuwer habet friunt inti 
ferit zi imo inti quidit imo . . . her thanne quede (lateinisch 
et iste dicat). Dieses her thanne quede ist lose abhängig 
zu denken von der Frage welih iuwer habet. — Nach Con- 
junctiv im Indefinitsatz steht wieder Conjunctiv im Relativ 
satz: 158, 7 suohenti untar in, wer iz wäri, wer sulih täti 
(quis esset, qui facturus esset). 

y. Folgesätze, 

§ 56. Im Folgesatz steht der Conjunctiv, wenn die 
Handlung des Hauptsatzes unbestimmt augegeben wird, so 
dass auch die Folge unbestimmt und nur möglich ist: 89, 1 
\vanän uns sint wuostinnu so managu bröt, daz wir satumes 
so michila menigi (ut saturemus)? 132, 1. cf. 0. HI, 6. 17 
war mugun wir bröt giwinnan, thaz ther Hut gäzi? — Lat. 
quia bei 129, 4 wara ferit theser, thaz wir in ni findemes 
(quia non inveniemus). Dieser Satz hat halb causale Be- 
deutung. Zwei ähnliche Sätze sind § 31 angeführt. 
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3. Irreale Bedeutung des Conjunctivs. 

Der Conjunctiv deutet in gewissen Fällen an, dasa 
der Inhalt des Satzes unwirklich, häufig gar, dass er un- 
möglich sei (§ 28, 3). Vielfach ist die Irrealität des Neben- 
satzes durch Negation im Hauptsatze hervorgerufen (rela- 
tive Geltung); anderseits kann der Nebensatz für sich 
allein ein solches angenommenes, unwirkliches Ereignis be- 
zeichnen, oder auch, so in der irrealen Periode, gehören 
Haupt- und Nebensatz beide der Unwirklichkeit an (abso- 
lute Geltung). In diesen Fällen steht durchgängig der 
Gonj. Praet. als der der' Irrealität zukommende Modus; in 
jenen kommt auch der Conj. Praes. vor. 

a. Die absolute Geltang des Satzinbaltes zeigt sieb: 

«. in Bedingungssätzen. 

§ 57. Der Conj, Praet. steht da mit und ohne Ver- 
gangenheitsbedeutung, entweder ein in der Vergangenheit 
nicht wirklich gewordenes oder ein in der Gegenwart noch 
nicht wirklich gewordenes Ereignis bezeichnend ; vgl. § 14« 
Im Lateinischen steht Conj. des Imperfectums oder Plus- 
quamperfectums, je nachdem dio Vergangenheitsbedeutung 
bezeichnet ist oder nicht« 

1) Anfügung ohne Conjunction, die bei Otfrid häufig 
vorkommt (0. S. I 183), zeigt sich im Tatian sicher nur ein- 
mal, 132, 19 in invertierter Stellung: ni wäri these von gote, 
ni mohti tuon thes iowiht (nisi esset, non poterat)* Wahr- 
scheinlich gehört hierher auch 145, 16 ni bicurcite wärin 
thie taga, ni wäri heil al fleisc (nisi breviati fuissent). Dem 
ni hat Sievers bi hinzugefugt {■= nibi), was unnötig ist, da 
ja die un verbundene Anfügung im Tatian einmal belegt ist. 
Wir hätten also auch hier, wie auch Dittmar (Zeitschr. f. 
d. Phil. Ergänz.b. S. 186) annimmt, einen Nebensatz ohne 
Conjunction mit der Negation ni vor dem Verbum. 

2) mit oba, oft thanne im Nachsatz. Ohne Vergan- 
gangenheitsbedeutung : im lateinischen Conj. Imperf. 131, 18 
oba got iuwar fater wäri, thanne minnotit mih (si esset, 
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diKgeretis). ' 87, 3. 133, 5 ob ir blinte wärit, fchanne ni ha- 
betit ir sunta (si essetis, non haberetis). Die Realität folgt 
darauf im IndicatiV: nü quedet ir: wir gisehemes; iuwer 
sunta wonet. 138, 7. 194, 2 und öfters. c£ Otfr. IV, 5. 23 
ob ir mih irknuatit, ir selbon thaz instuantit. 

Mit Vergangenheitsbedeutung, lat. Conj. Plusquamperf. 
135, 12 trohtin, ob thü hier wärist, min bruoder ni wäri 
thanne tot (si bic fiiisses). 65, 2. 4. 88, 13. 116, 5. 141, 26 
und öfters; bei Otfrid auch nachgestellt: 11, 10, 3. thoh er 
so duan mohti, ob es thes wolti thenken. 

3) Einmal mit nibi 197, 9. 

ünregelmässige Construction, dem Lateinischen nach- 
gemacht, aber mit abweichendem Modus, findet sich: 240, 
1. 2 oba thiu alliu giscribaniu wurdin, noh thaz selba ni 
wäniu thesan mittilgart bifähan magan, thio zi scribanne 
sint buch (quae si scribantur, nee ipsum arbitror mundum 
capere eos libros). 

§ 58. Auch abhängige Nebensätze, die zugleich 
Hauptsätze einer irrealen Periode sind, stehen im Conjunctiv 
Praet. So haben ,wir unter diesen Umständen zwei 
Fälle des Conjunctivs imCausalsatze anzilmerken: 65, 2 
we thir, Corozain, we thir, Bethzaida, bithiu, oba in Ty- 
ro inti in Sidone gitänu wärin megin, thiu in iu gitänu sint, 
fom in häru inti in ascu riuwa tätin (si factae fiiissent, egissent). 
Ebenso 65, 4. So auch in indirekter Rede: 147, 8 
thaz wizzit ir, wanta, oba westi thes higisges fater, zi we- 
lihheru ziti ther thiob quämi, her wahheti giwisso (si sci- 
ret, vigilaret). 

Im Ein aisatze: 181, 1 betota, ob iz wesan mohti, 
erfuori fon imo thie zit (si fieri posset). 



§ 59. ß) Es finden sich einige Stellen, an denen der 
Inhalt des Nebensatzes allein ein unwirkliches Ereigniss 
aussagt. So ein Fall imVergleichsatze: 108, 1 sum man 
was otag, ther habeta sculdheizon, inti ther was unliumunt- 
haft mit imo, samasö her ziwurfi siniu guot (quasi dissipas- 
set). Der Conjunctiv steht hier, wie im Lateinischen, weil 
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sich die subjective, fälschliche Meinung des Angebers darin 
ausspricht. Auch Isidor hat einmal so den Conjunctiv in 
einem Vergleichsatze, der allerdings allein, ohne Hauptsatz 
steht: 47, 4 so selbo der forasago quäti (quasi diceret); 
vergl. 0. V, 8. 31 samasö er zi imo quäti. 

Ebenso in einigen Fällen der indirekten ßede, 
wo das ausgesagte Ereignis einen nicht wirklich gewordenen 
Vorstellungsinhalt umfasst; vergl. aber § 50 am Schluss» 
21, 9 so ther heilant furstuont, thaz thie Pharisei gihörtun, 
thaz ther heilant manageron jungirön täti inti toufti thanne 
Johannes (quia Jh. facit et baptizat)» Behaghel, Modi im 
Heliand, § 19, erklärt diesen Conjunctiv, welchen er zum 
Vergleich ähnlicher Heliand stellen anführt, dadurch, dass er 
im Nebensatz zur indirekten Rede stehe. Diese Erklärung 
genügt mir nicht, da sich im Tatian mehrfach der Indicativ 
nach abhängigem Hauptsatz vorfindet: z. B. 11, 3 thö her 
gihörta, thaz Archilaus richisota, . . . (quod Ä. rengaret). Ich 
glaube vielmehr, dass die unrichtige Vorstellung des Sub- 
jectes des Hauptsatzes (d. Pharisäer) den Conjunctiv im 
Nebensatz bedingt. — Bei quedan ist mehrfach lat. Acc. c. 
Inf. durch abk. Conjunctiv wiedergegeben. 127, 1 quädun, 
thaz ni wäri urresti (n.on esse resurrectionem) und 139, 7 
quädun, thaz thonar gitän wäri (tonitruum factum esse). 
In beiden Fällen sagt der Nebensatz, wie sich aus dem Zu- 
sammenhange ergiebt, einen nicht wirklich eingetretenen 
Vorgang aus. 

Sehr auffallig ist die Construction 239, 4 mit nibi 
und dem Conjunctiv: ni quad imo ther heilant, nibi her 
sturbi (non dixit Jh : non moritur). Zu dieser Stelle und 
Construction kann man die bei Otfrid {0, S. I 269) ge- 
•bräuchliche Verbindung von nub c. Conj. vergleichen, ange- 
schlossen an ein Verbum verneinenden Sinnes : z. B. V, 25, 
13 ni moht ih thaz firlougnen, nub ih thes scolti goumen. 



b. In fielen Fällen wird der Satzinhalt 
durch eine Negation im Hauptsätze als ein unwirklicher 

bezeichnet. 

Dies geschieht: 
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^. in Relativsätzen. 

§ 60. Ebenso im Lateinischen der Conjunctiv: 4,11 
nioman nist, thie thär ginemnit si theseöio namin (nemo 
est, qui vocetur). 40, 1 ni haben, waz ih gisezze furi inan 
(non habeo, quod ponam)» 89, 1. 95, 2. 144, 2. So auch 
bei den Lokaladverbien wara und wanän: 51, 2 mannes sun 
ni habet, wara her sin houbit inthelde (non habet, ubi re- 
clinet), so auch 51, 2. 99, 2 mittiu ni habata, wanän gulti 
(unde redderet). 110, 4. u. a. , Durch mit hiu eingeleitet: 
87, 3 thü ni habes, mit hiu scefes (in quo haurias). — 
Hierher gehört auch 13, 17 niowiht mer thanne iu gisezzit 
si, tuot ir (quam constitutum est)! — Vergh Isidor nach 
ni eowihd 23, 6 dhasz sio ni eigun eowihd, hwazs sie dhär 
widhar setzan. 0. III, h 6 nist man, der siu al irzelle. 

ß. in Folgesätzen. 

§ 61. Auch im Folgesatze veranlasst Negation des 
Hauptsatzes den Conjunctiv im Nebensatze. Ebenso bei Otfrid 
(OS. 272). Ist der Hauptsatz unwirklich, so kann auch 
seine Folge nur unwirklich gedacht werden. 80, 3 zwei hunt 
phcndingo brot ni gimugun in, thaz iro einero giwelih lu- 
ziles was inphähe (ut accipiat). 123, 7. — Nach einem Compa- 
rativ: 168, 2 merun therra minna nioman habet, thaz wer 
sin ferah seze furi sina friunta (quam ut animam ponat). 
Vergl. Otfrid HI, 26, 9 ni sprächun sie, thaz sie giloubtin. 

y. in ergänzenden Nebensätzen, 

62. Einmal nach gihoren: 132, 19 fon werelti ni ward 

gihörit, thaz wer gioffanöti ougün blint giboranes (gegen 

lat. quia aperuit). Vergl. 0. I, 17, 16 ni liörta man thaz, 

thaz io wurti; nach gihuben: 132, 11 ni giloubtun thie 

Judaei fon imo, thaz her blint wäri (quia caecus fuisset); 

nach quedan: 175, 4 ih ni quidu iu, thaz ih bite then fater 

fon iu (non dico, quia rogabo). 

Anmerkung. Anf den Einfluss der Negation im Hauptsatze 

ist auch wohl der Conjunctiv an der Stelle 104, 6 zurtlck- 

zuführen* Der Modus ist da gegen das Lateinische geän= 

dert: Moyses gab iu bisnitnessi, nalles bidiu fon Moyso si, 
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oh fon fatoron (non qoia ex Moyse est). In ähnlichen Fällen 
ist der Indicativ im Causalsatz gebräuchlich, z. B. 82, 4 ir 
suohhet mih, nalles bithiu ir gisähut zeihhan, nibi bithiu 
(Lzut fon then brötun (non qnia vidistis, sed manducastis). 



§ 63. ^. Relativ geringere Geltung des Nebensatzes 
bezeichnet der ConjunctiV im Vergleich satze nach einem 
Comparativ. ^Der Grund für diesen uns auffallenden, im 
ahd. und mhd. ebenso wie in allen anderen germanischen 
Sprachen üblichen Conjunctiv kann nur darin liegen, dass 
das Vorhandensein des angegebenen Grades der Eigenschaft 
im Nebensatz nur als angenommen, nicht im vollen Sinne 
als wirklich vorhanden galt, so dass der Comparativ die- 
selbe Wirkung auf die Geltung des Nebensatzes ausübte, 
wie sonst eine Negation." (Erdmann, Gr. d. d. S. 190.) 
Demgemäss steht bei einer Negation im Hauptsatze der In- 
dicativ im Nebensatz; dieses ein Fall, der so im Tatian 
nicht vorkommt, wohl aber eine Stelle, wo an eine Frage 
negativen Sinnes sich ein Vergleichsatz im Indicativ an- 
schliesst: 104, 9 Christ, thanne her quimit, eno tuot her 
thanne managenln zeichan, thanne theser tuot (quam hie 
facit)? Umgekehrt schliefst sich an eine Frage positiven 
Sinnes ein Satz im Conjunctiv: 38, 2 eno ni birut ir furi- 
run, thanne sie sin (nonne vos magis plures estis illis)? — 
Das Lateinische hat in diesen Fällen nur einmal den Con- 
junctiv, wo der Hauptsatz abhängig ist und darum dieser 
Modus steht; sonst ist der zweite Satz ohne Verbum ge- 
blieben, was bisweilen auch im Deutschen nachgemacht 
wird. — 65, 3 Tyro inti Sidoni furläzanera wirdit in tuomes 
tage, thanne iu si (quam vobis). 57, 8 — 28, 2 bitherbi ist 
thir, thaz furwerde ein thinero lido halt, thanne al thin 
lihhamo si gisentit in hellafuir (expedit, ut pereat, quam 
mittatur). Ebenso 28, 3; vergl. Otfrid IH, 11. 4 fuar baz 
in therera noti, thanne ther kuning däti, und II, 3. 7 wio 
mag sin mera wuntar, thanne in theru ist. Bei Isidor kom- 
men solche Sätze nicht vor (Eannow § 20). 

Anmerkung. Manchmal steht auch thanne mit dem Infinitiv, 
was dem Lateinischen nachgebildet ist. 106, ^ ödira ist 
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olbentun thnruh loh näldün zi faranne, thanne dtagan zi 
ganganne in himilo rihhi (facilius est transire, qnam intrare) 
95, 4. 5. 
§ 64. Hierher gehören auch (cf. Gr. d. d, S. 191) die 
Temporalsätze mit er, indem die Handlung des Haupt- 
satzes früher geschieht oder geschehen ist als die des Ne- 
bensatzes. So steht der Conjunctiv in diesen Sätzen bei 
affirmativem Hauptsatze, während Negation im Hauptsatze 
die Wirkung auf den Modus aufhebt, er ist im Tatian bis 
auf eine Stelle (5, 7) stets mit thanne verbunden ; es über- 
setzt lateinisch antequam, priusquam, bisweilen auch donec. 
Im Lateinischen ist aber in beiden Fällen der Conjunctiv 
gebräuchlich. 

1) Conjunctiv in diesen Sätzen: 5, 7 mitthiu was gi- 
mahalit Maria Josebe, er thiu zisamane quämin, was siu 
fundan . . . (antequam convenirent). 17, 5 er thanne thih 
Philippus gruozti, gisah thih (priusquam vocaret). 156, 6. 
161, 4. 165, 7 u. a.; gleichfalls im Hauptsatze er: 131, 25. 
Ebenso Isidor 17, 4 aer hwil wurde, ih was dhär. An drei 
Stellen ist das Verbum verloren (Eannow, § 24 e).. Otfrid 
folgt der Regel mit einer Ausnahme, die durch den Reim 
veranlasst ist (0. S. I. 211). 

2) Indicativ: 27, 3 ni ges thü thanne üz, er thanne 
thü gilti then jungiston scaz (donec reddas). 44, 15. 90, 6. 
142, 2. 158, 2. 

Conjunctiv findet sich aber auch zweimal bei negier- 
tem Hauptsatze. Über diese Stellen ist schon mehrfach 
geschrieben worden: 25, 5 er thanne zifare himil inti erda, 
ein i odo ein houbit ni furferit fon thero ewu, er thanne 
siu elliu werdent (donec transeat, non praeteribit, donec 
omnia fiant). Erdmann erklärt dies (Anz. d, A. IV, 386) 
dadurch, dass der erste Nebensatz auf die Negation im 
Hauptsatz noch keine Rücksicht nimmt, während Behaghel 
(§ 25) den ersten Satz selbständig imperativisch auffasst 
und daraus den Conjunctiv erklären will. Mir scheint die 
Ansicht von Erdmann wahrscheinlicher. Ich verweise noch 
auf eine Stelle im Bedingungssatze (§ 46) und auf eine im 
Vergleichsatze (§ 45), wo ähnliche Fälle beim Imperativ zu 
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constatieren waren, — Dagegen ist an der anderen Stelle 
91, 4 wohl der Conjunctiv durch den Imperativ im Haupt- 
satze zu erklären: neomanne ni saget ir thie gisiht, er 
thanne der mannes sun fon tode arstante (donec resurgat), 
— Ahnliche Fälle hat auch Bock, mhd. Conjunctiv § 7 am 
Schluss besprochen. 



Schluss- Übersicht. 

§ B5. Verhältnis d er Modi in der ahd. Über- 
setzung des Tatian zur lateinischen Vorlage: 
Noch gebe ich eine Übersicht über die Fälle, in denen Ab- 
weichung des deutschen Modus vom lateinischen zu con- 
statieren war. Im Allgemeinen zeigt sich, dass der Ver- 
fasser der Übersetzung durchaus selbständig und bewusst 
dem deutschen modalen Sprachgebrauche gefolgt ist. 

Schon im Gebrauch des Verbums im Hauptsatze zeigt 
sich die selbständige Auffassung des Übersetzers an manchen 
Abweichungen des deutschen vom lateinischen Texte; so 
die Vermeidung eines lateinischen praes. liist., die Wieder- 
gabe lateinischer Futurformen durch Zuhülfenahme von 
Hülfsverben, wobei diese Formen durch ihre spezielle Be- 
deutung dem Satze ein charakteristischeres Gepräge ver- 
leihen; besonders aber tritt die Selbständigkeit des deut- 
schen Textes in den vielen in § 5 behandelten Fällen her- 
vor, in denen Conj. Praes. im deutschen, lat. Indicativ 
Futurum wiedergebend, den Inhalt der Sätze in eigener, 
freier Auffassung wiedergiebt. 

Von den Nebensätzen zeigen die Formen der indirek- 
ten Rede am deutlichsten die selbständige Auffassung des 
Übersetzers. Die vielen Fällen berechtigter Abänderung 
des lateinischen Modus beweisen dies; nur wenige Stellen 
habe ich hervorheben müssen, in denen ein lateinischer Ein- 
fluss wahrscheinlich ist. Die indikativischen Relativsätze 
bieten nichts bemerkenswertes; den Gebrauch des Conjunc- 
tiv in ihnen bei fragender, hypotetischer, negierter Form 
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des Hauptsatzes teilt das Deutsche mit dem Lateinischen. 
Doch findet sich einige Male Abweichung des Modus im 
Potentialen Relativsätze, wo der Satzinhalt dies verlangt. 
Die Vergleichsätze bieten hier zur Bemerkung keinen An- 
lass, wohl aber die Temporalsätze. Wenn auch in ihnen 
der Gebrauch der Einleitungspartikeln schwankt, der Mo- 
dusgebrauch ist fest ausgebildet und selbständig durchge- 
führt. Die Causalsätze sind durchweg im Indicativ ge- 
braucht, \delfach gegen die lateinische Construction. Die 
beiden conjunctivischen Causalsätze sind davon wohlberfech- 
tigte Ausnahmen. Die Bedingungssätze zeigen im Conj. 
Praes. eine Abweichungsgruppe vom Lateinischen, das da 
meist das Futurum II hat; aber auch sonst waren einzelne 
Abänderungen hervorzuheben. Wie weit die Concessivsätze 
im Tatian denen der ahd. Sprache entsprechen, haben wir 
oben behandelt. Vom lateinischen abweichenden Modus 
zeigen die durch mitthiu eingeleiteten Sätze. In den Folge- 
sätzen haben wir lateinisch stets den Conjunctiv nach ut, 
im deutschen vielfach den Indicativ. Conjunctiv nach fra- 
gendem oder negiertem Hauptsatze ist deutsche Regel. 
Mehrfach fanden wir lat. conj. Absichtssatz im Deutschen 
durch indicativischen Folgesatz wiedergegeben, oder ein 
solcher ist Relativsatz geworden, wo dann die finale Be- 
ziehung teils beibehalten, teils unterdrückt wurde. Umge- 
kehrt finden sich einige Stellen im Deutschen gegen das 
Lateinische final gefasst. In den Absichtssätzen stimmt der 
Sprachgebrauch in beiden Sprachen überein, so dass darüber 
hier nichts zu bemerken ist. Wohl aber haben wir im fi- 
nalen Temporalsatze (Sätze mit unz, unzan) selbständige Auf- 
fassung des Übersetzers gefunden. — Als eine durchaus 
deutsche Eigentümlichkeit der damaligen deutschen Sprache 
ist dann der Conjunctiv im Nebensatz bei imperativischem 
Hauptsatze anzuerkennen, der im Tatian in Relativsäten, 
einer Art von Vergleichsätzen, einer Art von Temporal- 
sätzen, und Bedingungssätzen auftritt. 

Fast alle die aufgeführten Fälle finden sich, wenn 
wir von dem häufigen Conj. Praes. im Bedingungssatze (der 
aber auch seinerseits nicht dem Lateinischen nachgebildet 



ist) und sonst einigen Fällen absehen, auch so bei Otfrid, 
Natürlich sind dem Übersetzer auch manche Fehler mit 
untergelaufen. Sie sind aber weder durch ihre Zahl noch 
durch ihr Gewicht ftir das Geaaramturteil eutscheidend. 
Wir können also als das Ergebnis unserer Untersuchung 
betrachten, festgestellt zuhaben, dass der modale Sprach- 
gebrauch im Tatian selbständig, im allgemeinen 
von Einwirkung des Lateinischen frei ist und 
somit die deutsche Eigenart recht wohl wieder- 
giebt. Zeigt sich hier auch nicht der Reichtum der 
Formen, wie sie Otfrid anwendet, so ist zu bedenken, dass 
der Tatian eben das Werk eine? Übersetzers ist, der sich 
trotz aller Selbständigkeit in der Wahl der Modi doch in 
der Satzverbindung ziemlich getreu an die Vorlage hält, und 
darum immer einen beacliränkteren Gebrauc'li auch der 
Formen aufweisen ^muss, als wenn er seine Sprache frei von 
den Banden einer Vorlage hätte gestalten können. 




THESEN: 



1) Es lässt sich in den Qrundzügen der Sage von König 
Rother eine Verwandtschaft mit der Hildesage nachweisen. 



2) Henning's Ansicht (Nibelungenstudieen, S. 75 fj, Nib. 
Str. 1207—9, 20 seien spätere Überarbeitung, ist unhaltbar. 



3) Die Anordnung der Wörter in Glossarien wie das 
zu Braune's ahd. Lesebuch ist zu verwerfen. 



